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îàãéëéîàü íÖäëíÄ 
 
Философия языка есть преимущественно философия слова или 

философия речевой деятельности. Однако при том, что и в русистике 
центральное место занимает философия слова, именно в отечествен-
ной филологии и философии — в работах М. М. Бахтина, В. В. Виногра-
дова, Т. М. Дридзе, Ю. М. Лотмана, В. Я. Проппа, А. М. Пятигорского — 
были достигнуты результаты в области изучения текста, во многом оп-
ределившие развитие гуманитарного знания в ХХ веке. 

Редакция нашего журнала предлагает читателям и авторам продол-
жить обсуждение этой фундаментальной тематики. Какой предстает 
философия языка, если в качестве ее основного героя будет выступать 
не слово или речевой акт, а текст? Возможна ли отличная от филосо-
фии слова и речевых актов новая альтернатива — философия текста? 

Предполагается сосредоточиться на рассмотрении следующих воп-
росов: 

• логико-семантические и когнитивные характеристики текста; 
• общие вопросы текстуальности и интертекстуальности; 
• процесс формирования смысловых структур текста в различных 

контекстах; 
• текст как определенная структура хранения, передачи и транс-

формации знания; 
• методологические аспекты типологии текстов и дискурсов; 
• генерация новых структурных типов текста, взаимодействие раз-

личных форм и практик текстопорождения; 
• механизмы структурирования смысла в тексте. 
Главная тема, которой мы открываем это обсуждение — механизмы 

формирования, трансформации и интерпретации семантических 
структур текста в коммуникативном контексте. По техническим при-
чинам публикации распределены по двум выпускам. В первом, «Фило-
софия текста. Между миром и языком», помещены статьи, сосредото-
ченные на общетеоретической проблематике. Во втором выпуске, «Фи-
лософия текста. Взаимодейсвие текстов и структур в процессе комму-
никации», который планирется к выходу уже в следующем году, общая 
проблематика конкретизируются путем демонстрации конкретных 
практик текстопорождения и создания новых форм. Редакторская ра-
бота над выпуском осуществлялась в рамках проекта РНФ № 18-18- 
00442 «Механизмы смыслообразования и текстуализации в социальных 
нарративных и перформативных дискурсах и практиках», реализуе-
мого в Балтийском федеральном университете им. И. Канта. 

 
Сурен Золян, 

главный редактор 
  

Григорий Тульчинский, 
приглашенный редактор номера 
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Концептуализация философии текста предполагает выработку предварительно-

го представления о способах текстовой презентации самой философии. При этом са-
ми философские взгляды с трудом поддаются классификациям и систематизациям — 
в лучшем случае по эпохам и культурно-этническим факторам. В этой связи пред-
ставляется плодотворным и оправданным не строить различные рационалистические 
конструкции, а взглянуть непредвзято на само реальное бытование философствова-
ния. С таких позиций философия предстает не столько единой, монолитной, строго 
упорядоченной системой, сколько «системой систем», которые находятся в отноше-
ниях и связях друг с другом, напоминающих «семейства языковых игр» Л. Витген-
штейна. Философия суть универсальное, предельное осмысление мира, общества, чело-
века, его самоопределения в этой действительности. В таком осмыслении само бытие 
предстает как текст. При этом философствование реализуется в различных формах 
текстуализации, которые стали предметом рассмотрения в данной статье. Вербаль-
ная текстуализация (однословия, паремии, афористика, притчи, развернутые сюже-
ты, герменевтические интерпретации, концептуальные системы) не исключает ви-
зуальную, поступочную текстуализацию, их взаимный перевод. Философия способна 
принимать самые разные обличья, она столь же многообразна, как и пути человеческо-
го самоопределения. Поэтому вряд ли можно считать обоснованными претензии како-
го-то одного способа текстуализации философствования на исключительность и об-
щезначимость. 

 
Ключевые слова: афоризмы, герменевтика, осмысление, паремии, притчи, про-

ективный словарь, сюжетное философствование, философия, философские системы, 
философствование. 

 
Философию текста трудно концептуализировать без выработки 

предварительного представления о способах текстовой презентации 
самой философии. Тем более что сами философские взгляды с трудом 
поддаются классификациям и систематизациям — в лучшем случае по 
эпохам и культурно-этническим факторам. Всякие другие классифи-
кации и рационализации есть огрубление одних концепций в рамках 
других, их неизбежное искажение. Поэтому очень часто философы 
различных школ и направлений просто не понимают друг друга — ни 
о чем, ни как, ни зачем они говорят, пишут и думают. Однако все вме-

                                           
© Тульчинский Г. Л., 2019 
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сте, в своей целостности они образуют прочную и всюду плотную ткань 
философствования, покрывающую (или пронизывающую) все сферы 
жизнедеятельности. 

Исходя из этого, представляется плодотворным и оправданным не 
строить различные рационалистические конструкции, не изощряться в 
решении вечной проблемы дефиниции философии, а взглянуть не-
предвзято на само реальное бытование философствования. С таких по-
зиций философия предстает не столько единой, монолитной, строго 
упорядоченной системой, сколько «системой систем», которые нахо-
дятся в отношениях и связях друг с другом, схожих с «семействами язы-
ковых игр» Л. Витгенштейна. Эти отношения и связи напоминают пле-
теную (типа кольчуги) или войлочную структуру. Философские кон-
цепции и способы философствования относятся друг к другу не как 
род и вид. Они образуют сложные цепочки и плетения, в которых каж-
дое из звеньев пересекается с близлежащими, цепляется за них — но 
при этом может не иметь никаких непосредственных связей с другими, 
может никак к ним не относиться или иметь сложно опосредованные 
переходы к ним. Например, непосредственный переход от позитивизма 
к экзистенциалистскому философствованию без опосредующей роли 
феноменологии практически невозможен. 

В этой связи особый интерес представляют возможности смыслооб-
разования, которые открывают средства коммуникации современного 
«информационного массового общества», реализующие практику пер-
манентной всеобщей доступности, включенности в коммуникацию и 
одновременно дивергенцию точек зрения, подходов, мнений. Тем бо-
лее это актуально применительно к философскому осмыслению, тяго-
теющему к всеобщности и универсальности. Поэтому попытки, а тем 
более практики раскрытия и реализации этих возможностей не могут 
рассматриваться иначе как фронтиром современной философии — как 
в концептуальном, так и в социальном ее плане. 

При всем разнообразии своих форм философия — на редкость це-
лостная нормативно-ценностная система культуры. Будучи выражени-
ем мировоззрения и миропонимания, если не мироощущения, любая 
философия есть попытка осмысления мира, человека и его места в ми-
ре. Круг «философиеобразующих» вопросов хорошо известен: какова 
природа действительности, что представляет собой реальность самой 
реальности? что такое человек? что происходит в момент смерти? по-
чему вообще возможно познание и каким образом мы узнаем, что пра-
вильно, а что неверно? в чем смысл человеческой истории? 

Уже этот перечень делает ясным главное. Философствование есть 
попытка конечного существа понять бесконечный мир. Из этого следу-
ет, что философия в принципе не является и не может быть наукой в 
самом точном смысле этого термина — в смысле science, и это несмотря 
на возможность самых наукообразных и рациональных форм фило-
софского осмысления. 

Реальные предметы можно увидеть, потрогать, изучить с помощью 
специальных приборов. Реальные вещи и процессы и составляют пред-
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мет science. Но кто и когда видел истину, свободу, красоту, добро, идею 
как таковые? Кто, где и когда видел мир вообще, как таковой, его пер-
вопричину? Все они суть абстракции, еще точнее — культурные смыс-
лы, задающие контекст конкретных интерпретаций. 

Смысл слова уясняется из контекста предложения, смысл предло-
жения — из контекста текста. Аналогично невозможно дать ответ на 
вопрос о смысле жизни, оставаясь в границах самой жизни. И тогда 
смысл жизни оказывается связанным жизнью иной, с Богом, историче-
ским прогрессом, воплощением определенной идеи, последующими 
поколениями, всем тем, что превосходит жизнь отдельного человека. 
Но в своем осмысляющем порыве философия неизбежно сталкивается с 
проблемой смысла мира вообще, который может быть найден только с 
позиций «не от мира сего». Философствование по самой своей природе 
принципиально метафизично: вне- и над-природно. Из трансцендент-
ности философствования следует ряд принципиальных обстоятельств, 
характеризующих любое его проявление. 

Во-первых, философия оказывается индивидуальным выходом че-
ловека к свободе, его самоопределением. Будучи предельным осмысле-
нием, она есть свобода выбора своего идеала, реализующаяся как по-
иск, нахождение и утверждение человеком самого себя — конечного 
существа — в бесконечном мире. Философствование дает человеку 
смысложизненное оправдание. Всякая философия так или иначе, но 
отвечает на вопрос о смысле жизни — обстоятельство, очевидное для 
нефилософов и неочевидное для некоторых философов лишь потому, 
что они, подобно Журдену, не знают, что «говорят прозой». 

Однако философия не является и не может быть учением о том, 
«как жить дальше». Философствование как самоопределение в конеч-
ном счете есть путь и способ самопознания, самообъяснения и само-
оправдания. И это — во-вторых. Сколь бы ни стремился мыслитель 
учить, как жить дальше, на самом деле его учение есть ответ на вопрос, 
зачем и как жил он сам. Разум дан человеку для осознания меры и глу-
бины его ответственности, его «не-алиби в бытии», как говорил 
М. М. Бахтин. И философия — не только наиболее общий, но и наибо-
лее подходящий путь такого осознания. Ее привлекательность лежит в 
самой природе самооправдательных возможностей философской ре-
флексии. Философия, как всякое рациональное осмысление, есть позд-
нейшая рационализация пройденного пути. Она объясняет смысл си-
туации, в которой находится субъект — не более. Но и не менее. 

В-третьих, в силу первого и второго, философствование должно 
располагать богатым спектром выразительных возможностей, позволя-
ющих осмыслять всю полноту действительности во всей ее противоре-
чивости. Извне, с позиции непосвященного, философствование выгля-
дит особенно изощренной игрой ума, не имеющей реального практи-
ческого смысла. На самом же деле как универсальное, предельное само-
определение философия оказывается исключительно важным момен-
том человеческого бытия, многообразным, как само это бытие, спосо-
бом реализации свободы самоопределения. 
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Но тогда как реализуется философствование? В каких осмысляю-
щих нарративах выражается? Имеется ли универсальная форма выра-
жения предельного осмысления? Если бы такая форма была возможна, 
мы располагали бы универсальным каноном — идеал, к которому 
стремится практически каждое учение. Достижим ли он и насколько он 
соответствует реальному бытованию философствования? 

Как всюду плотная ткань осмысления действительности, филосо-
фия подобна фольклору, «народной мудрости» — столь же универ-
сальному (тотально-всеобъемлющему) осмыслению реальности, покры-
вающему и пронизывающему все ее сферы и проявления. Аналогия с 
фольклором важна — фольклорное осмысление дается с самых различ-
ных позиций, даже взаимоисключающих. Например, в паремиях — по-
словицах, поговорках, инвективах и т. п. — представлены осмысляющие 
примеры и нормы на все случаи жизни, в том числе на основе взаимо-
противоречащих оценок. Они вполне могут исключать друг друга: 
«семь раз отмерь, один раз отрежь», но «смелость города берет» и «кто 
не рискует, тот не пьет шампанское». Или: «везде хорошо, где нас нет», 
но «свой хлеб лучше чужих пирогов»; «с глаз долой — из сердца вон», 
но «старая любовь не ржавеет». И подобных примеров — великое мно-
жество. Однако такая взаимопротиворечивость отнюдь не нарушает 
целостности фольклорного осмысления, а, наоборот, укрепляет его це-
лостность и полноту. 

В философии прямым аналогом подобного мозаичного осмысления 
является философская афористика. Некоторые мыслители склонны 
именно к «паремиологическому» философствованию, позволяющему 
им наиболее полно (хотя и фрагментарно) выразить свое мировоззрение 
и миропонимание. М. Монтень, Б. Паскаль, Новалис, В. В. Розанов — пе-
речень таких мыслителей можно продолжать. За счет чего же дости-
гается целостность «паремиологического» философствования? Его про-
тиворечивая полнота есть выражение целостной неповторимости лич-
ности философа. Именно неповторимая индивидуальность его высту-
пает интегрирующим фактором. Противоречия осмысления объеди-
нены его личностной неповторимостью и уникальностью. Философ-
ские паремии, в силу своей смысловой самодостаточности, текстоло-
гически, нарративно между собой не связаны. Они перечислительны и 
не выстраиваются в какую-то сюжетную линию. История их развития — 
нарратив личной биографии мыслителя. Поэтому наиболее развитую 
форму паремиологического философствования представляют дневни-
ковые записи. 

Однако философствование может носить и сюжетный характер. 
Например, буддистские притчи и коаны являются, по сути дела, миро-
воззренческими паремиями, объединенными сюжетами. Сюжеты эти 
могут быть короткими (притчи), внешними по отношению к тексту 
(письма). Они могут разрастаться в назидания, в эссе, в диалоги, новел-
лы, повести или романы, как, скажем, в творчестве Платона, М. де Уна-
муно, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. Ф. Лосева, могут иметь са-
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мостоятельное художественное значение. Важно подчеркнуть, что фи-
лософствование может реализовываться практически в любом речевом 
акте и в любом жанре речевого и языкового общения и наррации. 

Общую черту паремиологического и сюжетного философствования 
составляет необходимость толкования афоризма или сюжета для осо-
знания полноты выраженного в них мировоззрения. Такое толкование 
может само стать способом философствования, сводящим результаты 
осмысления в некоторый герменевтический компендиум с различной 
степенью упорядоченности, «инвентаризации» мысли. Примерами мо-
гут служить не только новомодные «деконструкции», но и классиче-
ские философствования Аристотеля, Фомы, Вольфа. Различия заклю-
чаются в степени упорядоченности таких нарративов. Но объединяет 
их сюжетность мысли, именно не мысленный сюжет, а сюжет самой 
мысли, становящийся системообразующим фактором. Дополнитель-
ные возможности дают многообразные способы «непрямого говоре-
ния», систематизированные Л. А. Гоготишвили (Гоготишвили, 2007). 

Окончательно логика осмысления выходит на первый план в фило-
софских системах — от Р. Декарта и Б. Спинозы до И. Г. Фихте и 
Г. В. Ф. Гегеля. Если для паремиологического и сюжетного философ-
ствования противоречивая целостность органична, естественна и есть 
выражение множественности осмысляющих позиций в бесконечном 
мире, если для компендиума она — терпимый и несущественный факт, 
обстоятельство инвентаризации, то в системном философствовании, 
основанном на последовательном развертывании исходных принци-
пов, требование противоречивости — парадоксальный, но необходи-
мый и достаточный принцип. Мировоззренческая полнота философ-
ской системы возможна только в случае ее изначальной противоречи-
вости. Поэтому наиболее последовательные концепции и начинают с 
противоречия, кладут его в основу философствования (Фихте, Гегель, 
систематизаторы диалектического материализма). Из противоречия 
следует все что угодно. Именно этот логический принцип и позволяет 
«логически последовательной» системе достичь полноты осмысления. 

Способы философствования, очевидно, не исчерпываются рассмот-
ренными текстовыми вариациями жанров. Благодатный материал ис-
следования различных жанров нарративного философского творче-
ства, их взаимодействия и взаимопереходов дает наследие А. Ф. Лосева. 
Уже на примере этих форм вербального выражения, словесного фило-
софствования видно богатство философской палитры. 

Опыт показывает, что существует и невербальное философствова-
ние, реализуемое с помощью иконических знаков — схем, рисунков, 
изображений, визуальных образов. Так, на геометрически-наглядном 
рассуждении основана античная математика. Но и философия опери-
рует наглядными образами. И не обязательно это будут словесные их 
описания. Есть философы, склонные к непосредственному оперирова-
нию иконическими знаками. Причем характер используемых средств — 
схем, графиков, блок-схем, фигур, изображений — и даже склонность к 
вполне определенным фигурам (треугольникам, кругам, прямоуголь-
никам, стрелкам и т. д.) могут многое сказать о способе и стиле фило-
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софствования. Недаром в свое время П. А. Флоренский задумал даже 
создание Symbolarium’а — словаря иконических знаков-символов и их 
смысловой палитры, включающего от точки до сложных фигур и кон-
фигураций (Флоренский, 1971). 

Особая проблема — перевод вербальных способов философствова-
ния в визуальные и наоборот. Речь идет не только о дидактических це-
лях такого перевода вроде проблемы наглядности в преподавании. 
Ф. Бэкон считал, что задача философии состоит в обнаружении «скры-
того схематизма» явлений (Бэкон, 1978, с. 86). И наглядные образы, ме-
тафоры, модели могут не только иллюстрировать словесно выражен-
ную мысль, но и предшествовать ей. Вербализация может быть описа-
нием осознанного схематизма, быть вторичной. Поэтому систематиче-
ское взаимодействие и взаимоперевод — самостоятельный стимул и 
фактор развития философской мысли. 

Нетривиальным способом философствования является жанр «про-
ективного словаря» (Тульчинский, Эпштейн, 2003) — жанр философ-
ствования, пожалуй, еще более радикально фрагментарный, чем паре-
миологический, и при этом чрезвычайно репрезентативный, концепту-
ально целостный и связный. Но не сводящий все к неким исходным 
понятиям (как в гегелевской «Энциклопедии философских наук»), а 
порождающий возможности новых смыслообразований. Речь идет о 
словаре принципиально нового типа — философствовании словами, 
терминами как квинтэссенцией осмысления и смыслообразования, 
причем сведенными в систему. 

Во-первых, обычно словари и энциклопедии содержат термины, ко-
торые уже употребляются в обыденном или профессиональном дис-
курсе. В словарях эта практика употребления закрепляется. В проектив-
ном словаре представлены термины, которые либо впервые предлагают-
ся автором для употребления, либо являются привычными, однако по-
лучают новые, нетрадиционные толкования, наполняются существен-
но иным понятийным содержанием. Иначе говоря, такой словарь не 
регистрирует, а проектирует дискурсивные тенденции, открывая «ок-
на» концептуальных и терминологических возможностей. Весь словарь 
в целом — это своего рода нарратив, переходящий в перформатив. По-
следний, как известно, отличается от констатирующих описаний тем, 
что осуществляет то, о чем сообщает, самим фактом высказывания. Та-
кие высказывания, как «обещаю» или «договорились», сами вводят в 
действие то, о чем говорят. Аналогично и проективный словарь, сооб-
щая о предлагаемых терминах и их содержании, самим фактом сооб-
щения стремится ввести их в интеллектуальные практики. В этом плане 
проективный словарь — своеобразный перформативный жест, посту-
пок в сфере языка и культуры. 

Во-вторых, словари (тем более дисциплинарные, не говоря об эн-
циклопедических) обычно являются итогом коллективной работы, 
обеспечивающей максимально возможную полноту содержания. В дан-
ном же случае словарь акцентированно и демонстративно авторский, 
причем в двойном смысле: все статьи в нем написаны одним автором, и 
большинство концептов и терминов в этом словаре принадлежит ему 
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же. Это словарь не только проективный, но и буквальном смысле слова 
персонологический, поскольку автор статей выступает как мыслящая 
персона, делящаяся собственными терминами и понятиями, а не опи-
сывает и систематизирует введенные другими авторами. 

И такая персонологичность тоже достаточно философична. Терми-
нообразование всегда играло особую роль в философии, занятой поис-
ком таких понятий и терминов, которые освобождают мысль от плена 
повседневного языка и предрассудков здравого смысла. Мышление не-
возможно без своего языкового выражения, а творчески мыслить — 
значит заново создавать язык, очищенный от обыденных значений, ав-
томатизмов здравого смысла, остраняющий их. При этом философ мо-
жет пользоваться словами, уже существующими в языке, придавая им 
новый фундаментальный смысл, то есть творя не столько лексические, 
сколько семантические неологизмы. Идея Платона, вещь-в-себе И. Канта, 
диалектика, отрицание и снятие Г. В. Ф. Гегеля, позитивизм О. Конта, 
сверхчеловек Ф. Ницше, интенциональность и эпохе Э. Гуссерля, здесь-
бытие и временение М. Хайдеггера, многоголосие, участность, вненаходи-
мость, не-алиби в бытии М. М. Бахтина, различание Ж. Деррида — имен-
но в таких новых словах (новых по своему составу или только по смыс-
лу) интегрируется целая новая система мышления. 

Придумывание экзотических словечек не является самоцелью для 
автора проективного словаря. Главное даже не в самих терминах — они 
становятся поводом для рассуждений, порождения нового дискурса. 
Словарь представляет собой именно опыт гипотетического дискурса, 
так сказать, рассеивания тех понятий-семян, которые могут дать всходы 
в новой генерации тематизаций, концептуализаций и операционали-
заций. Можно воспользоваться метафорой В. В. Розанова и говорить об 
«эмбрионах» новых мыслей и концептов. 

Несмотря на то что словарные статьи в упомянутой практике носят 
авторский характер, их оформление унифицировано и единообразно. 
Русское написание термина дается с указанием ударения, приводятся 
перевод на английский и этимология, дается дефиниция. В тексте каж-
дой статьи выделены другие термины, содержащиеся в словаре, к кото-
рым дана отсылка. В конце каждой статьи приводятся сноски к цитатам 
и список работ к данному термину. Словарные статьи группируются 
по разделам: от общих вопросов гуманистики в целом — к философии 
и таким ее разделам, как онтология (бытие и мир), эпистемология 
(мышление и познание), модальность (потенциальность и творчество). 
Рассматриваются центральные темы гуманитарных исследований: вре-
мя и история, религия, личность и этика, культура и эстетика, литера-
тура, текст, язык. Последние разделы посвящены тематике, на материа-
ле которой гуманитаристика пересекается с тематикой других дисци-
плин — биологических, социальных, технических (жизнь и тело, обще-
ство и политика, техника и информатика). Указываются тематические 
группы терминов, такие как дисциплины, интеллектуальные направ-
ления и мировоззрения, художественные и литературные жанры, при-
емы, политические режимы, практики и проекты, типы текстов и слов. 
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Ряд словарных статей непосредственно ориентирован на интеллек-
туальные, культуральные, технические, социальные процессы, харак-
терные для начала III тысячелетия и требующие новых способов 
осмысления и артикуляции. Так, в недавнем проекте М. Н. Эпштейна 
даются определения таких терминов, как интеЛнет, инфиниция, кено-
тип, культуроника, скрипторика, текстоид, тривиалогия, унитекст, эро-
тема и других, которые раньше не использовались никем, кроме автора 
(Эпштейн, 2017). Именно благодаря словарю М. Н. Эпштейна эти тер-
мины могут войти в профессиональное обращение, получить до-
полнительную разработку, расширить возможности анализа. Некото-
рые из терминов, приведенных в словаре, уже были использованы в ав-
торских публикациях. Метареализм (творческое движение конца про-
шлого века), транскультура (пространство встречи разных культур), ви-
деократия (власть визуальных образов), хроноцид (упразднение времени 
в тоталитаризме и постмодернизме как концепциях) активно входят в 
обиход гуманитарных наук в России и за рубежом, что свидетельствует 
об их эвристическом потенциале. 

Новая интерпретация предлагается некоторым обыденным поня-
тиям, таким как веселье, выверт, глубина, душевность, игра, интересное, лю-
бовь, молчание, мудрость, обаяние, смысл, событие, упаковка, которым при-
дается новый терминологический статус. И это одна из задач проек-
тивного словаря — артикуляция подобных пробелов в терминологии 
гуманитарных наук, введение в нее таких понятий, которые раньше 
воспринимались как слова повседневного языка, чье значение понятно 
интуитивно. 

Особое внимание уделено расширению механизма терминообразо-
вания, выходу за рамки практики, когда терминами выступают исклю-
чительно существительные. Глаголы, предлоги, другие служебные ча-
сти речи обладают существенным потенциалом выражения концепту-
ального содержания. И проективный словарь пытается восполнить этот 
пробел и ввести в терминологический обиход понятия, выраженные 
глаголами и другими частями речи, элементами слова. Так, самостоя-
тельные статьи посвящены концептам, выраженным глаголами (боже-
ствовать, обытийствовать, особытить, смертствовать), прилагательны-
ми и причастиями (древностное, существуемое), предлогом в, артиклем the, 
местоимениями, приставками (амби-, гипер-, гипо-, нега-, недо- и прото-), 
суффиксами (-остн-), знаком пробела. 

Проективный словарь можно читать как единый гипертекст. При 
этом указания и ссылки в статьях выводят в «засловарье» — внешний 
по отношению к словарю круг работ автора, расширяя масштаб кон-
цептуальной целостности всего проекта. 

Как неоднократно замечает М. Н. Эпштейн, задача, достойная со-
временного философа, — не переделывать мир, а открывать его воз-
можности, потенциировать бытие. Поэтому гуманитарий и интеллек-
туал наших дней не столько строит объяснения, наивно сводя все раз-
нообразие к чему-то одному, какому-то первопринципу, не разрабаты-
вает идеологии и программы преобразований, а в первую очередь от-
крывает и умножает возможности бытия и его осмысления. Сегодняш-
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ний гуманитарий — потенциатор бытия, тот, кто открывает новые воз-
можности культуры. Пример работы именно в этом направлении и да-
ет сам М. Н. Эпштейн, открывающий своим проективным словарем це-
лый портал возможностей. Такой словарь, по сути дела, — порождаю-
щая модель, латентно содержащая энергетику расходящихся векторов 
дальнейшей работы, которые могут иметь противоположную направ-
ленность, воплощать разные концепции, защищать разные позиции, но 
при этом использовать общий терминологический и концептуальный 
ресурс. 

Более того, представляется, что палитра способов философствова-
ния не исчерпывается разнообразием вербализации и схематизации. 
Существует «поступочная» философия — как способ философствова-
ния, выражающийся непосредственно в образе жизни, поведении. 
Примерами могут служить не только киническая традиция, но и бес-
словесное философствование мудрых людей, самой своей жизнью во-
площающих ценностную норму. Иногда поступки, жизненный путь 
философа — как в случае А. Ф. Лосева, Г. Г. Шпета, братьев Бахтиных — 
дополняют его философствование, помогают его пониманию. 

Возможно, существует философское осмысление, основанное на 
висцеральных источниках информации. По крайней мере, в мировоз-
зрении и миропонимании П. Я. Чаадаева, по его собственным свиде-
тельствам, играли заметную роль пищеварительные и другие обстоя-
тельства внутреннего самочувствия (Чаадаев, 1991, с. 18—64). 

Философия, подобно Протею, способна принимать самые различ-
ные, непохожие друг на друга обличья. Она столь же многообразна, как 
и пути человеческого самоопределения, самосознание, самообъяснение 
и самооправдание. Поэтому вряд ли обоснованны претензии какого-то 
одного способа текстуализации философствования на исключитель-
ность и общезначимость. К такому выводу приводит рассмотрение да-
же чисто внешних форм бытования философии. Что же говорить о раз-
нообразии философствования, если включить в поле зрения его кон-
цептуальное разнообразие?! 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 18- 
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ситете им. И. Канта. 
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The conceptualization of the philosophy of the text requires a preliminary idea about the 

ways of the textual presentation of philosophy as such. At the same time, philosophical views 
per se are difficult to classify and systematize — at best, they are arranged by eras and cul-
tural-ethnic factors. In this regard, it seems fruitful and justified not to build various ration-
alistic constructions but to take an open look at the very existence of philosophizing. From 
such perspectives, philosophy appears not so much a single, monolithic, and strictly ordered 
system as a ‘system of systems’ that are interrelated, interconnected, and reminiscent of Lud-
wig Wittgenstein's ‘family of language games’. Philosophy is a universal, ultimate under-
standing of the world, society, human beings, and their self-determination in this reality. In 
this interpretation, being in itself appears as a text. Philosophizing as such is realized in vari-
ous forms of textualization, which are the focus of this article. Verbal textualization (single 
words, paremia, aphoristics, parables, detailed plots, hermeneutic interpretations, conceptual 
systems) does not exclude visual, activity-driven textualizations and their mutual transla-
tions. Philosophy is capable of taking on diverse, dissimilar forms. It is as diversified as the 
paths of human self-determination, self-awareness, self-explanation, and self-justification. 
Therefore, the claims to exclusiveness and validity of any one way to textualize philosophizing 
do not seem justified. 
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tionary, subject philosophizing, philosophy, philosophical systems, philosophizing. 
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В статье определяется понятие текста и кратко обсуждаются связанные с ним 

понятия речи и дискурса. Показано, как текст рассматривается в рамках гумани-
тарных наук, при этом особое внимание уделяется структурно-семиотическому и 
герменевтическому подходам. Отмечаются как отличия этих подходов друг от друга, 
так и то общее, что можно увидеть в их осмыслении текста. Постулируется, что фи-
лософский подход стремится к наиболее максимальному выходу за текст, но не уходу 
от текста. Гуманитарный и философский подходы к тексту разграничиваются на 
основании их разных методов. Особо отмечается синтезирующая роль языка при фи-
лософском подходе к тексту. В заключение предлагается обратить внимание на 
«науку о коммуникации», в рамках которой осмысляется сообщение в целом. 

 
Ключевые слова: текст, семиотика, герменевтика, философия, феноменология, 

метод, язык. 
 
1. Понятие текста все больше привлекает внимание философов, по-

лучая при этом, однако, самые различные осмысления. Так, оно высту-
пает синонимичным понятию «слово», когда обсуждается «существова-
ние слова (текста)», а также рассматривается в виде «некой априорной 
идеи (пратекста)» (Соболевская, 2004, с. 266). Текст трактуется как «диа-
лог между автором, читателем и культурным контекстом» (Руднев, 
1997). Иногда вся философия рассматривается как вербальный текст 
(Дурилов, 2019). В то же время утверждается, с одной стороны, что «фи-
лософию можно назвать искусством работы с текстами» (Кудряшов, 
2018), а с другой — что «философия изучает не тексты, а отношение к 
текстам» (Качай, 2017). Кроме того, в ряде работ наряду с текстом гово-
рится о философском дискурсе: так, Б. Гройс пишет, что философия 
может быть охарактеризована как производство, распространение и 
потребление дискурса, создающего эффект универсальной самооче-
видности, указывая при этом, что данный эффект должен исходить из 
философских текстов (Groys, 2012). Учитывая подобный разнобой в 
осмыслении текста, можно с сочувствием отнестись к утверждению, 
что, хотя «в современной философской мысли понятие “текст” приоб-
рело исключительно важное и широкое значение», однако «этим сло-
вом может быть поименована практически каждая вещь, попадающая в 
сферу внимания современного мыслителя» (Анисин, 2002). Необходи-
мо, таким образом, определить понятие текста и ряд понятий, с ним 
связанных. 

                                           
© Клюканов И. Э., 2019 
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2. В каждой ситуации мы имеем дело с речевыми актами, каждый из 
которых — конкретное высказывание, «индивидуальный акт воли и 
понимания» (Соссюр, 1933, с. 19). В отличие от речи, которая всегда ин-
дивидуальна, дискурс носит интерсубъективный характер. Можно счи-
тать, что истоки дискурса — в межличностном общении, парадигмати-
ческим случаем которого выступает диалог. В то же время важно пом-
нить, что дискурс носит социальный характер; когда дискурс опреде-
ляют как речь, погруженную в жизнь, то под «жизнью» здесь следует 
иметь в виду прежде всего общественную жизнь, так как «его характер-
ной чертой является существенная политическая, социальная и мо-
ральная нагруженность» (Касавин, 2008, с. 354). Дискурс — это прежде 
всего обмен мнениями, открытый анализу и оценке со стороны. Имен-
но в процессе дискурса принимаются или отвергаются те или иные 
нормативные установки и устанавливаются правила общественного 
поведения. В этом смысле то, что Юрген Хабермас называет «идеальной 
речевой ситуацией», на самом деле — сфера дискурса. 

В отличие от речи (как индивидуальных актов) и дискурса (как со-
циального процесса дискутирования), текст — это «безлично-объек-
тивистское повествование, уже отчужденное от автора» (Касавин, 2008, 
с. 362). О подобном отчуждении от автора говорил Платон, критически 
относясь к письму. Соответственно, «понятие текста в строгом смысле 
неприменимо к условиям бытования устных... жанров словесности. 
В фольклоре нет фиксированных текстов как таковых, поскольку песни 
и сказки, передаваясь из уст в уста, трансформируются в ходе их вос-
приятия и распространения» (Эпштейн, 2017, с. 417). Так, говорят об 
«устных преданиях» (Авдеев, 2009, с. 119), а не о текстах; здесь слово 
«предание» хорошо передает то, что подобная словесная форма еще не 
является полностью отчужденной от автора, поскольку означает пере-
ходящий от поколения к поколению рассказ о былом, предполагающий 
личностные аспекты повествования. Текст, в свою очередь, принято 
осмысливать как «графически зафиксированное» (Лотман, 1994, с. 203) 
смысловое целое, например художественное произведение. Учитывая 
различные способы фиксации, следует рассматривать текст как цепоч-
ку знаков, объединенных различными видами связи (лексической, 
грамматической, логической) в некое смысловое целое и зафиксиро-
ванное на каком-то «материальном носителе» (Алексеев, 2006, с. 16). 

3. Текст традиционно считается основным объектом изучения гу-
манитарных наук. Гуманитаристика — «это цикл наук, ориентирован-
ных больше на изучение текстов, чем людей и сообществ, стоящих за 
этими текстами» (Поселягин, 2012). В этом плане, например, «филоло-
гия… область гуманитарного знания, имеющая своим непосредствен-
ным объектом главное воплощение человеческого слова и духа — 
текст» (Степанов, 1997, с. 592). Гуманитаристика изучает процесс куль-
тивирования человека — то, как создается и что собой представляет 
культура. Гуманитарные науки изучают различные произведения, со-
зданные человеком, а поскольку «дух не может быть дан как вещь», то о 
нем можно говорить «только в знаковом выражении, реализации в 
текстах и для себя самого, и для другого» (Бахтин, 1979, с. 283). Иными 
словами, дух — это произведение (для) человечества.  
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Разумеется, произведениями следует считать не только произведе-
ния так называемых «художественных искусств», но любые произведе-
ния, в которых живет человеческий дух. В этом смысле интерес для гу-
манитарных наук представляют произведения как Микеланджело, так 
и Ньютона (ср. McKeon, 1994, р. 5). Например, «когда у Бора спрашива-
ли, может ли алгоритм квантовой механики рассматриваться как в ка-
кой-то мере отражающий лежащий в основе квантовый мир, Бор отве-
чал: “Нет никакого квантового мира. Есть только абстрактное квантово-
физическое описание. Неверно думать, что задача физики состоит в 
том, чтобы открывать, что собой представляет природа. Физику инте-
ресует, что мы можем сказать о природе”» (см.: Petersen, 1985, р. 305). 
Если же, как это делает Ж. Деррида, расширить понятие текста до по-
нятия письма, которое всегда предстает онтологически иным, то текст 
можно представить как ткань, состоящую из различающихся следов: 
тогда всю культуру можно рассматривать как один постоянно перепи-
сываемый текст. 

4. Несмотря на фиксированный характер текста, даже при структу-
ралистском взгляде, который, казалось бы, должен быть направлен на 
выявление его внутреннего устройства, часто «текст мыслится не как 
некоторый стабильный предмет, имеющий постоянные признаки, а в 
качестве функции» (Лотман, 1992, с. 179). При таком подходе текст 
предстает уже в виде отношения «между адресатом, адресантом, сигна-
лами текстуальности и системой» (Золян, 2016, с. 74). В этом же духе 
один из основных пунктов философии текста, который мы находим в 
«Словаре культуры ХХ века», звучит следующим образом: «текст не 
описывает реальность, а вступает с ней в сложные отношения» (Руднев, 
1997, с. 305). Тем самым внимание исследователей выходит за рамки 
простого наблюдения того, как «физико-биологический слой фактов, 
присутствующий в тексте» позволяет увидеть роль факторов, «детер-
минирующих устройство и функционирование текста» (Манаков, 
Москальчук, 1999, с. 21), таких, например, как повторяемость, ритмич-
ность и пропорциональность (Москальчук, Манаков, 2014). Текст пони-
мается уже не просто как смыслопорождающий механизм, а как орга-
низм и «мыслящее устройство» (Золян, 2016, с. 87). В этом плане «фило-
софию текста» можно представить как способность текста философ-
ствовать, в отличие, например, от «лингвистики текста», поскольку 
текст не может *лингвистировать. 

Такое осмысление природы текста основывается прежде всего на 
структурно-семиотических идеях Ю. Лотмана, поскольку он «парадок-
сальным образом переворачивает привычные представления: уже не 
текст отражает работу ’вырабатывающего сообщения’ сознания адреса-
та, а, наоборот, адресат, подключаясь к тексту, приводит в действие со-
знание» (Золян, 2016, с. 87). Между тем Ю. Лотман отмечал, что «текст 
предстает перед нами не как реализация сообщения на каком-либо од-
ном языке, а как сложное устройство, хранящее многообразные коды, 
способное трансформировать получаемые сообщения и порождать но-
вые» (Лотман, 1992, с. 132). Как мы видим, речь идет не столько об орга-
низме, который мыслит (создает смыслы), сколько об устройстве, кото-
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рое хранит и трансформирует различные коды. Подобное «перевора-
чивание привычных представлений» мы находим и у Ч. Пирса, кото-
рый выделял интерпретанту как иной способ представления объекта, 
благодаря чему процесс семиозиса приобретает характер бесконечного 
взаимоперевода знаков, то есть как бы некое «мыслящее устройство». 
Между тем следует помнить, что «интерпретанта это не интерпрета-
тор, т. е. тот, кто получает и толкует знак» (Эко, 1998, с. 53). Именно по-
этому У. Эко сравнивает текст с ленивой машиной, которая требует от 
читателя приложить усилия для того, чтобы она работала: иными сло-
вами, только так текст (а на самом деле — «тот, кто получает и толкует 
знак») осуществляет интерпретацию (Eco, 2011, р. 38). 

5. Итак, текст не только подлежит анализу, но и предполагает ин-
терпретацию. Герменевтический подход обычно связывают с исследо-
ванием письменных текстов, в отличие от риторики, истоки которой 
лежат в изучении устного обращения к аудитории. Соответственно, 
если объект социальных наук — это дискурс, который не может быть 
частным, то природа письма лежит в основе гуманитарных наук, кото-
рые изучают тексты. 

Можно вспомнить, что письмо с самого начала использовалось не 
только в общественных целях (например, для записи законов), но для 
сугубо частных нужд, ср. различные посвящения, проклятия, надписи 
на надгробьях, граффити и т. д. (Lewis, 1996, р. 126). 

Герменевтика как таковая восходит к операциям комментирования 
уже существующего текста. Так, начиная со Средних веков тексты Свя-
щенного Писания как Sacra Pagina стали включать диакритические 
комментарии, целью которых было способствовать пониманию отдель-
ных слов и фраз. Подобные комментарии требовали знаний граммати-
ки, риторики и т. д.: так стали оформляться свободные искусства, пред-
полагавшие уже описание как попытку понимания текста (Jaroszynski, 
2007, р. 87). С герменевтической точки зрения текст становится значи-
мым лишь в процессе его активной и всегда культурно обусловленной 
интерпретации. В этом плане известную формулировку Ж. Деррида 
«Нет ничего вне текста» можно уточнить: «Нет ничего вне интерпрета-
ции текста». Не случайно, кстати, самого Ж. Деррида считают «всеохва-
тывающим толкователем» («a comprehensive hermeneuticist») (Smith, 
2006, р. 39). 

Принято считать, что интерпретация носит форму диалога читате-
ля с текстом: только так мы можем понять других людей и себя, а значит, 
что такое человек в целом. Между тем интерпретация как диалог — это 
стертая метафора: дело в том, что текст (как опосредованный смысл) 
отчужден от автора и поэтому недоступен для вопрошания. Как гово-
рил Сократ о письменных сочинениях, мы лишь думаем, «будто они го-
ворят как разумные существа» (Платон, Федр, 275е). Можно упомянуть 
критику «диалогизма», который якобы имеет место между текстом и 
его интерпретатором. Например, для М. Гаспарова диалогично только 
незафиксированное слово; поэтому он критически относился к поня-
тию диалогизма применительно к идеям М. Бахтина (Гаспаров, 2004). 
Когда говорят, например, о «диалоге с Пушкиным» или «диалоге меж-
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ду культурами или эпохами», то это следует понимать скорее метафо-
рически. Живой диалог может быть с тем, кого можно о чем-то спро-
сить и кто может нам ответить; между дискурсом (как проявлением со-
циума) и текстом (как выражением культуры) есть существенное раз-
личие: «чтобы понять дискурс, можно задать вопрос говорящему», то-
гда как «понимание… текста требует “вопрошания контекста”, контек-
стуализации письма» (Касавин, 2008, с. 362). 

6. Структурно-семиотический подход может привести к трактовке 
текста как смыслопорождающего организма. Показательно, что пишет 
об идее культуры как совокупности текстов А. Пягигорский, который 
принял участие в ее разработке: «В процессе разработки этой идеи ста-
ло возможным говорить не только, скажем, “как я понимаю культуру” 
(о чем говорилось и раньше), но и о том, как одна конкретная культура 
понимает другую или саму себя. Сейчас я думаю, что эта именно не 
осознаваемая нами тогда онтологизация метода неизбежно должна бы-
ла нас привести к натурализации объекта — пределом чего и явилась 
лотмановская идея семиосферы» (Пягигорский, 1996а, с. 55). Герменев-
тический подход, в котором акцент делается на «понимающем я», так-
же исходит из тех смыслов, которые заложены в тексте. Между тем, как 
замечает М. Мерло-Понти, «филологический анализ текстов ни к чему 
не приведет: в текстах мы находим лишь то, что сами в них вложили» 
(Мерло-Понти, 1999, с. 2). Путем интерпретации текстов мы всегда на-
ходим там себя как иного (или же иного как себя); в результате такой 
интерпретации мы понимаем, что представляет собой проживаемая 
той или иной культурой жизнь. Таким образом, оба подхода, несмотря 
на ценность каждого и отличия друг от друга, имеют нечто общее, по-
скольку принимают текст как данность. 

Соответственно, следует обратить внимание на попытки преодо-
леть подобную наивность естественной установки сознания, то есть как 
можно более максимальный выход за текст (но не уход от текста). Так, в 
работе «Проблема текста в лингвистике, филологии и других гумани-
тарных науках. Опыт философского анализа», отмечая важность текста 
как непосредственной действительности, М. Бахтин пишет: «Прихо-
дится называть наш анализ философским прежде всего по соображе-
ниям негативного характера: это не лингвистический, не филологиче-
ский, не литературоведческий или какой-либо иной специальный ана-
лиз (исследование)» (Бахтин, 1979, с. 281). Важно, однако, не только 
трактовать философский подход от противного, то есть на основе от-
личий от других наук, но и осмыслить его в положительном плане, то 
есть на основе его самоидентичности как сходства с самим собой. По-
добную сущность философии в самом общем виде можно представить 
«как критическую работу мысли над собой» (Фуко, 2004, с. 140); в этом 
плане философским является феноменологический анализ, который 
обращается к самому сознанию как сути нашего жизненного мира: 
каждый наш опыт — это прежде всего акт сознания не как проживание, 
а как переживание жизни. 

Данный подход, который наиболее систематически разработан 
Э. Гуссерлем, мы находим у ряда его предшественников (как ученых, 
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так и философов), которые обращались к вопросам метафизики бытия 
и познания (Тульчинский, 2010, с. 33). Так, Ф. Бэкон разработал свое 
учение об «идолах» на основе феноменологического анализа текстов 
английских законов (Wheeler, 1999). Подобно тому как достигается ис-
тина в суде, наука должна представлять собой совокупность «испытан-
ных» суждений о реальности. Задача науки — очистить наше восприя-
тие от всяких «идолов»: только такое научное знание можно считать 
«чистым опытом». И. Кант смог разработать свою критику чистого ра-
зума, лишь оценив важность феноменологии, которая предохраняет 
науку от ограниченности и несовершенства чувственного знания. В од-
ном из писем к И.-Г. Ламберту он писал: «метафизике должна предше-
ствовать особая, впрочем чисто негативная, наука (phaenomenologia 
generalis), в которой будут определены значимость и границы принци-
пов чувственности, дабы предотвратить их воздействие на суждения о 
предметах чистого разума» (Кант, 1980, с. 522). «Негативность» науки 
здесь следует рассматривать не как «разрушающую» деятельность, а, 
наоборот, как конструктивную работы мысли, направленную на опре-
деление основоположениий науки. Философия, по словам Л. Витген-
штейна, «призвана определить границы мыслимого и тем самым не-
мыслимого. Немыслимое она должна ограничить внутри через мысли-
мое» (Логико-философский трактат, 4.114). 

Таким образом, философия идет дальше, чем структурно-семиоти-
ческий анализ текстов или их герменевтическая интерпретация, обра-
щаясь к выявлению наиболее «чистого опыта» самого сознания. С этой 
точки зрения, как отмечает А. Пягигорский, текст в своем феноменоло-
гическом аспекте предстает как первичный объект, на который направ-
лено наше сознание и который видится как он есть; «или, выражаясь 
точнее, понятие текста в этом случае может быть сведено к понятию 
способа, при помощи которого сознание, когда оно становится “созна-
ющим что-либо”, объективизирует себя в конечных, дискретных и от-
дельных целых величинах, называемых “текстами”» (Пятигорский, 
1996б, с. 56). Разумеется, иногда трудно поместить некоторых мыслите-
лей в ряд или гуманитариев, или философов. Тем не менее в большин-
стве случаев, направляя наше сознание на творчество того или иного 
мыслителя как на целостный объект, мы можем выявить их сущность 
такой, какая она есть. Отмечают, например, что «Лотмана... можно счи-
тать представителем специфической русской метафизики, определить 
метод и направление которой невозможно» (Шелковников, 2012, с. 19). 
Но если метод и направление данной метафизики определить невоз-
можно, то на каком основании Ю. Лотман считается ее представите-
лем? Скорее всего, отнести Ю. Лотмана к философам затруднительно, 
поскольку он был по существу своему литературоведом, культурологом 
и семиотиком, как его традиционно и определяют в большинстве ста-
тей биографического характера. Когда же речь идет о М. Бахтине, от-
мечают, что его исследовательские интересы были связаны с «фило-
софскими основаниями гуманитарных наук и границами науки и фи-
лософии в гуманитарном исследовании» (Попова, 2004, с. 103), а также 
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указывают на феноменологичность его идей (Микешина, 2017, с. 404). 
Не случайно М. Бахтин чаще всего считается в работах о нем филосо-
фом, литературоведом и теоретиком культуры. 

Важно также помнить, что «феноменологический мир не есть разъ-
яснение предустановленного бытия, это основание бытия; философия 
не есть отражение предустановленной истины, это, как и искусство, 
осуществление истины… Никакая объяснительная гипотеза не может 
быть яснее, чем само действие, в котором мы принимаем незавершен-
ный мир, пытаясь размышлять о нем и придавать ему целостность» 
(Мерло-Понти, 1999, с. 21). Тот способ, при помощи которого сознание 
становится «сознающим что-либо», — это прежде всего действие, в иде-
але направленное на слияние с миром. Именно о таком действии, как 
представляется, пишет М. Бахтин в «Философии поступка». Если в ра-
ботах Ю. Лотмана мы находим взгляд, как бы более направленный на 
тексты со стороны, включая (глубокие) объяснения отраженного в них 
бытия, то в центре внимания М. Бахтина — категория поступления-
поступка как «некая установка сознания, структура которой и будет 
нами феноменологически вскрыта» (Бахтин, 1994, с. 14), при этом отме-
чается, что «все, даже мысль и чувство, есть мой поступок» (Там же, 
с. 14), то есть, по сути, говорится об отождествлении себя с действием. 
Философия не может ограничиваться содержательно-смысловой сто-
роной объективированного продукта (текста) в отвлечении от действи-
тельного акта-поступка, поскольку «только изнутри действительного 
поступка, единственного, целостного и единого в своей ответственно-
сти, есть подход и к единому и единственному бытию в его конкретной 
действительности» (Там же, с. 32). 

7. Выше говорилось о невозможности определить «философский» 
метод Ю. Лотмана. В то же время отмечается, что, например, проблема-
тизируя наше понимание художественного текста, М. Бахтин опериру-
ет «в методологических границах философии, а не филологии» (Попо-
ва, 2005). Действительно, грань между гуманитарными науками и фи-
лософией можно проводить на основании их разных методов. 

Гуманитарная мысль, сосредотачиваясь на понимании текста, про-
являет особую чувствительность к обусловленности любой интерпре-
тации конкретными обстоятельствами, при этом оказывается, что зада-
ча интерпретации — восстановить как можно совершеннее первона-
чальный смысл текста — превращается в постоянный поиск. Именно в 
этом «заключается неразрешимое, “трагическое” противоречие между 
претензиями теории на универсальную общезначимость и тем, что ис-
торическое сознание релятивизирует все такие претензии, то есть про-
тиворечие между тем, что мы хотим обосновать, и тем, что мы можем 
обосновать» (Скирбекк, Гилье, 2000, с. 491). Данное противоречие как 
бы встроено в герменевтический подход, поскольку любое истолкова-
ние текстов направлено на достижение их предельных значений («го-
ризонта»). Иногда к результатам гуманитарных исследований относят-
ся скептически, так как каждый может по-своему прочитать текст и 
предложить свою версию того, что он значит. В гуманитарных (и преж-
де всего герменевтических) исследованиях, однако, принимается любая 
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интерпретация, если она раскрывает что-то новое в человеке — ср. аб-
дукцию, которая часто рассматривается как вывод к лучшему объясне-
нию. Тем не менее существует различие между выводом к лучшему 
объяснению и абдукцией (Mackonis, 2011, р. 16—17): первый объясняет 
закономерности, истинность которых подтверждается индуктивно, то-
гда как вторая имеет дело лишь с возможностями, каждая из которых 
является попыткой представить то или иное («лучшее», с точки зрения 
того, кто осуществляет данную попытку) понимание текста (не объяс-
нение). Таким образом, именно абдукция выступает методом гумани-
тарных наук, которые обращаются к анализу текстов как неповтори-
мых единичностей.  

Как известно, Ч. Пирс считал, что абдукция — «единственный вид 
рассуждения, который создает новые идеи» (Peirce, 1958, р. 776—777). 
Между тем новые идеи могут возникать в результате и иного метода. 
Так, философская мысль, исходя из того же самого материала (текстов 
как неповторимых единичностей), пытается охватить (свести воедино) 
целостность всех явлений при помощи аддукции, которая «есть нело-
гическая операция перехода от царящего в реальном мире хаоса к ин-
туитивной догадке или пробной гипотезе о фактической взаимосвязи, 
существующей между набором релевантных переменных. То, каким 
образом делается этот переход, относится к контексту открытия» 
(Блауг, 2004, с. 38). Суть аддукции составляют постулаты как наименее 
убедительные, но наиболее необходимые рассуждения. Именно это, 
как представляется, имел в виду М. Мамардашвили, когда говорил сле-
дующее: «То, что философы называют сознанием, есть сознание изме-
нения склонения. Что-то склоняет нас к чему-то. Ощущение есть скло-
нение... Побуждение является склонением (или наклонением). Мы 
склоняемся к чему-то. А сознание есть сознание изменения этого скло-
нения — тогда мы знаем, что у нас есть сознание... И вот изменение 
своего склоняемого состояния — оно не от нас зависит, это мир склоня-
ет нас, — изменение его, изменение склонения и есть сознание» (Ма-
мардашвили, 1997, с. 191). 

8. Когда мы читаем, что философия представляет собой критиче-
скую интерпретацию текстов (Harré, 2000, р. 15), то с этим можно согла-
ситься. В то же время вряд ли можно видеть только в этом (и главную) 
задачу философии подобно тому, как иногда, например, видится роль 
текст в лингвистических исследованиях, ср.: «…нужно переориентиро-
ваться с изучения абстрактной системы на изучение той единственной 
реальности, которая нам доступна. Текст — это наша единственная 
данность, и отвергать ее в пользу абстрактного языка методологически 
не всегда справедливо и правильно» (Плунгян, 2018, с. 9). Между тем, не 
отрицая всей важности текста, нельзя не согласиться с замечанием 
А. Пятигорского о том, «что текст — не единственный способ само-
объективации сознания» (Пятигорский, 1996б, с. 56). Текст выступает 
исходным пунктом как для гуманитарных наук, так и для философии; 
но если гуманитарные науки путем абдукции приходят к представле-
нию некой конкретной версии понимания, то философия постулирует 
всеобщие понятия, которые принимают форму некоего языка. 
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Важно отметить, что язык является «не средством представления 
уже познанной, но в гораздо большей степени — обнаружения доселе 
не познанной истины» (Гумбольдт, 1984, с. 319). Язык имеет особый ста-
тус, поскольку выступает основанием всего: не случайно мы говорим на 
языке, а не на речи, на дискурсе или на тексте; и не случайно говорят о 
явлениях языка, а не речи, дискурса или текста. Как писал А. Потебня, 
«язык есть prius («прежде». — Примеч. сост.): всякая последующая дея-
тельность есть уже нечто более позднее, являясь вместе с тем и сред-
ством всякой последующей деятельности» (Потебня, 1999, с. 200). В этом 
свете особую значимость приобретает высказывание Ф. де Соссюра о 
том, что «надо с самого начала встать на почву языка и считать его ос-
нованием (norme) для всех прочих проявлений речевой деятельности» 
(Соссюр, 1933, с. 48). В языке, таким образом, осуществляется не анализ 
текстов, а синтез понятий. По словам Ж. Делёза и Ф. Гваттари, «чего сто-
ит философ, если о нем можно сказать: он не создал ни одного концепта, 
он не создал сам своих концептов» (Делёз, Гваттари, 2013, с. 14—15). Как 
представляется, именно поэтому при целостной оценке того или иного 
философа более осмысленным является выражение «Язык (филосо-
фии) Платона», но не *«Текст (философии) Платона». На этом же осно-
вании можно считать, что в первую очередь «М. М. Бахтин был фило-
софом», сочиняя «как философ — новую систему» (Гаспаров, 2004, с. 8). 
Осмысление идей того или иного философа — это прежде всего «осва-
ивание» некоего языка, то есть вокабуляра и грамматики; так, напри-
мер, мы начинаем говорить «по-бахтински». 

Сам М. Бахтин полагал, что исследовательская мысль может дви-
гаться к двум полюсам: к языку (автора, жанра, эпохи и т. д.) и к непо-
вторимому событию текста, отмечая, что «между этими двумя полюса-
ми располагаются все возможные гуманитарные дисциплины» (Бахтин, 
1979, с. 301). Действительно, если ограничиваться гуманитарными рам-
ками, то правомерно потенциальный язык языков связывать со струк-
турализмом или глоссематикой, как это делает Бахтин. Однако, как бы-
ло уже сказано, Бахтин называет свой анализ философским, поскольку 
это не лингвистический, не филологический, не литературоведческий 
или какой-либо иной анализ. Иначе говоря, его исследовательская 
мысль стремится преодолеть гуманитарные (и любые) рамки, давая 
возможность проявиться бытию и как бы «записывая» его язык в виде 
постулируемых понятий. 

Таким образом, рассматривая текст и язык как способы само-объек-
тивации сознания, мы получаем ответ на вопрос, сформулированный 
Х.-Г. Гадамером в «Философии и поэзии»: «Там, где средством комму-
никации служит язык, возникает вопрос об отношении философии и 
языковых форм искусства. Как соотносятся друг с другом обе эти пре-
дельные и вместе с тем контрарные формы употребления языка — за-
мкнутый на себя поэтический текст и сам себя упраздняющий, выхо-
дящий за пределы всякой событийности язык понятия?» (Гадамер, 1991, 
с. 118). 

9. Иногда кажется, что человек может изучаться вне текста, как это 
делается в естественных науках. Между тем, как нам напоминает 
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Э. Шрёдингер, «существует тенденция забывать, что все естественные 
науки связаны с общечеловеческой культурой и что научные открытия, 
даже кажущиеся в настоящий момент наиболее передовыми и доступ-
ными пониманию немногих избранных, все же бессмысленны вне свое-
го культурного контекста» (Шрёдингер, 1976, с. 261). Разумеется, это 
относится и к философии. Поэтому, когда М. Бахтин призывает «не 
отрываться от текста» (Бахтин, 1979, с. 300), он, кажется, забывает о сво-
их же словах: «человек в его человеческой специфике всегда… создает 
текст (хотя бы потенциальный)» (Там же, с. 285). Иначе говоря, фило-
соф не может оторваться от текста, ибо философствование предполага-
ет (в том числе) анализ и интерпретацию как можно большего количе-
ства этих неповторимых единичностей в любой материальной форме: с 
семиотической точки зрения не только словесное, но любое сложным 
образом организованное смысловое целое представляет собой текст. 
Только таким способом можно ближе подойти к осмыслению всего бы-
тия, в идеале слившись своим действием с его действием. 

Текст — это наиболее удобный объект для исследования в силу сво-
его зафиксированного характера. Между тем как сам объект, так и про-
цесс его исследования — это всегда живой опыт, «мир, светящийся 
смыслом» (Шюц, 2004). Поэтому даже текст может «оживать», меняя 
свою форму, что мы видим сегодня на примере текстоидов — свобод-
ных конфигураций знаков, которые подлежат реконфигурации и ко-
торые «скорее ближе к тому, что М. Бахтин понимает под “высказыва-
нием”» (Эпштейн, 2017, с. 417). Действительно, все текстоиды можно 
считать высказываниями, которые связаны друг с другом. Текстоидом 
является и мир в целом, поскольку он является живым, то есть постоян-
но меняющимся опытом; его можно представить как сообщение всех со 
всеми. Если высказываний много, то сообщение одно и выступает наи-
более общим способом бытия. В этом смысле всю Вселенную можно 
рассматривать как способ само-объективации сообщения (Peters, 1999, 
р. 257). Такое рассмотрение вряд ли осуществимо в рамках одной науки 
(даже философии). То, что говорит М. Бахтин о высказывании, еще бо-
лее применимо к сообщению, которое «не поддается описанию и опре-
делению в терминах и методах лингвистики и — шире — семиотики. 
Эта сфера... требует для своего изучения... особой науки (научной дис-
циплины)» (Бахтин, 1986, с. 359). Такой наукой можно считать «науку о 
коммуникации», которую правомерно рассматривать как отдельную 
научную дисциплину, только если признать, что это — «дом, видимый 
ниоткуда... ортогональная проекция... всех возможных перспектив, не-
кое положение без перспективы, из которого все они могут происхо-
дить» (Мерло-Понти, 1999, с. 101). Этот дом является всегда открытым 
не только тексту и не только философии, что мы попытались изложить 
в книге «Сообщение и забытие» (Клюканов, 2018). 
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Рассматривается вопрос о философии книги в контексте размышлений о герме-

невтике в творчестве кёнигсбергского мыслителя XVIII века И. Г. Гамана. В библио-
центрической герменевтике Гамана вопрос о «философии Книги» приобретает ста-
тус вопроса о возможности / невозможности опыта истины в целом. В свете этой 
герменевтики онтология сущего производна от качества «чтения», что обусловлива-
ет особую герменевтическую ответственность человека в его диалоге с бытием. Су-
щее как «Книга жизни» имеет адресата — Читателя, к которому оно обращается как 
Книга в сложной диалектике своего вокативного овеществления в пророческой эпи-
стемологии Автора, сопротивляющегося «смерти автора» (Р. Барт). Именно этот 
Автор апеллирует к бесчисленным поколениям Читателя, непосредственно включен-
ного в бытийную судьбу онтологического диалога. «Смерть Книги», или превращение 
Книги в симулякр по причине «смерти Читателя», утратившего способность «чте-
ния», грозит подтвердить диагноз многих современных мыслителей о превращении 
мира культуры в автохтонное мерцание гибридно-цитатных руин утраченной онто-
логии сущего. 

 
Ключевые слова: герменевтика, книга, автор, читатель, онтология, диалог, Гаман. 
 

1. В лабиринте неопределенности 
 
Значимость всякой темы определяется положением дел в культуре 

и цивилизации, в соответствующем Пространстве и Времени истории. 
Есть ли сегодня возможность объективного диагноза этого положения 
дел, или же мы попали в абсолютно закрытую реальность игровой ги-
перрреальности, для которой характерна какая-то апокалиптическая 
несерьезность, несмотря на постоянно демонстрируемую серьезность, 
которую усердно показывают или симулируют представители разных 
культурно-цивилизационных дискурсов, сложившихся в современном 
мире, начиная от национально-идеологических и заканчивая религи-
озно-институциональными? Парадокс в том, что современный человек, 
попав в паутину информационной гиперреальности, оказался залож-
ником и жертвой ее искусственных знаковых систем, тех дискурсивных 
кодов, которые генерируют в большинстве своем эстетически привле-
кательные симулякры (Ж. Батай, П. Клоссовски, А. Кожев), все плотнее 
скрывая от человека свет сущей онтологии и подменяя ее «симулятив-
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ными гиперреальностями» (Ж. Бодрийяр). Именно сегодня как нико-
гда в истории ощутим чудовищный парадокс постмодернистского раз-
вития с его ужасающим дисбалансом между технократической дина-
микой и нравственной интуицией, между «чистым» ratio и «практиче-
ским» разумом с его категорическим императивом морального дей-
ствия, между симуляцией и сущим, между Культурой и Цивилизацией, 
которая становится все более враждебной культурной идее, включая 
идею человека. Если богословы говорят о враждебности душе совре-
менного цивилизационного устройства, о том, что торжество автоном-
ного, аутоцентрического разума оказывается «дегуманизацией жизни», 
то философы и ученые все чаще указывают на отчуждение человека не 
только от биосферы, но и от ноосферы, в том числе от истории, точнее, 
от способности корректного и, главное, преображающего понимания 
истории, которая в своем почти что анонимном драматизме упорно 
остается вне рамок культурно-цивилизационного контроля. 

Какой тип общественного сознания — философия, естественная 
наука, искусство, религия и т. д. — мог бы претендовать на хоть какую-
то герменевтическую адекватность, на хоть какое-то истинное понима-
ние происходящего в современном мире? Какой тип опыта является 
опытом сущей, а не симулятивной онтологии и формирует сферу ис-
тинного самоосуществления человека — естественно-научный, эстети-
ческий, эротический, вертикально-мистический (как в православной 
аскетике), философский? Есть ли Книга, которая в той или иной степе-
ни определенности приблизила бы Читателя к проясняющей объектив-
ности? Какая Книга может определенно — рационально-дискурсивно, 
эмоционально-психологически, экзистенциально — поставить человека 
перед необходимостью не допустить окончательную утрату бытийно-
исторического времени, без которого человек грозит превратиться в 
«сироту земного шара» (А. Платонов)? Или, может быть, на фоне из-
вестного «набора смертей» — «смерть Бога» (Ф. Ницше), «смерть авто-
ра» (Р. Барт), «смерть субъекта» (М. Фуко), который разучился «чи-
тать», оказавшись в симулятивном гиперпространстве, — следует объ-
явить и о «смерти Книги»: может быть, Книга тоже стала симулякром, 
превратившись в функцию от постмодернистской игры? Может быть, в 
хронотопе этой игры уже давно организовалась своя Антикнига? Чем 
стала Книга сегодня — откровением добра или зла, истины или лжи? 
Аккумулированным опытом первичной бытийной ориентации или 
дезориентации? 

В истории культуры Книга при всем разнообразии возлагавшихся 
на нее функций всегда выполняла прежде всего роль диалектического 
«деконструктора» сложившихся «конструкций мира», «бытийных 
схем» соответствующих эпох. Книга всегда была своеобразным «раз-
герметизатором» герметичной гомогенности определенных картин 
мира и гетерогенным «провокатором» новых алгоритмов культуры. 
Книга провоцировала пересмотр старых и рождение новых «дискур-
сивных кодов». Так, своеобразным «парадигмальным геном» нового 
принципа реальности, основанного на абсолютности автономного 
аутоцентризма, явился трактат И. Канта «Критика чистого разума» 
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(1781). В самом начале европейского Средневековья христианский про-
ект богоцентрической «философии истории» был представлен в трак-
тате Августина «De civitas Dei» (415), который стал фундаментальной 
парадигмой для последующих веков. К «дискурсивным кодам» жизни в 
доклассической Греции, без всякого сомнения, относился гомеровский 
эпос… Книга так или иначе была своеобразным «герменевтическим 
интегралом» эпохи, обеспечивая связь с прошлым и бытийное движе-
ние в будущее благодаря интегративной определенности своей идейной 
значимости, которая очерчивала герменевтический горизонт соответ-
ствующей эпохи. 

Единственный интеграл относительно общего понимания, обнару-
живаемый в дискурсах большинства типов общественного сознания 
сегодня, — это осознание того, что мы живем в парадоксальные, «ито-
говые» времена, когда все глобальные проблемы человечества обостре-
ны до всех допустимых пределов, когда истории грозит опасность 
окончательно превратиться в анонимный процесс «расчеловечения че-
ловека» (Э. Фромм), когда жизненно необходимо «спасение Книги» как 
главной семиотической среды, в пространстве которой только и воз-
можно решение проблемы сущностной идентификации человека. Это 
обусловлено особой спецификой Книги, связанной прежде всего с со-
храняющейся тайной языка с его исходной герменевтикой, о сути ко-
торой до сих пор спорят ученые. Несмотря на попытки освободиться от 
«тоталитаризма языка», он продолжает быть нашей судьбой, даже если 
для многих в постсовременном мире остался лишь «гул языка» 
(Р. Барт). Язык как первоприродная знаковая среда, как онтологическое 
основание человеческого опыта (Х.-Г. Гадамер) образует тот когнитив-
но-психологический горизонт, в котором мир как сущее открывает себя 
человеку. Благодаря этому Книга, например, столь принципиально от-
личается от кино, в «языке» которого отсутствуют дифференциальные 
единицы второго членения (К. Метц), обусловливающие особую спе-
цифику значения языкового знака. Именно книга, в отличие от кино, 
создает особый план экзистенциальной определенности, которую, хотя 
бы условно, можно было бы назвать «определенностью истины», а не 
ложной экзистенцией. В религиозном дискурсе именно Книга = Биб-
лия как фундаментальный знак на границе трансцендентности и им-
манентности создает сущностную определенность Божественного для 
человеческого, поскольку является «местом встречи», со-бытием Автора 
и Читателя, что в конечном итоге составляет универсальный принцип 
герменевтики любой книги. 

 
2. «Проклятый вопрос» Якоби 

 
Шестнадцатого июня 1783 года Фридрих Генрих Якоби, известный 

философ-писатель из Дюссельдорфа, пишет письмо кёнигсбергскому 
мыслителю Иоганну Георгу Гаману (см.: Гильманов, 2003), в котором 
признается, что философия вдруг открылась ему как «чудовищная ды-
ра», как темная пропасть, разделяющая Бога и человека (Hamann, 1965, 
S. 58). Якоби выражает неверие в способность разума понять конкрет-
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ную реальность действительного мира во всей его полноте по причине 
«проклятого дуализма» разума и чувства, свободы и предопределенно-
сти, природы и благодати. С его точки зрения, разум per se тоталита-
рен, из-за чего субъект, находясь в кольце собственных рефлексий, под-
вержен опасности потерять себя и другого, при этом самого главного 
Другого — Бога. «Тоталитарный разум» закрывает человеку доступ к 
Богу и реальному миру. Надеясь на «интуитивное созерцание» чистой 
веры, Якоби стремится достичь того, что он называет «определенно-
стью» в отношении бытия Бога. «Определенность» является домини-
рующим понятием в его системе, в которой он стремится совершить, по 
собственному признанию, «salto mortale» — прыжок из философии в 
веру. Однако его «salto mortale» не удается, о чем свидетельствует его 
письмо к Гаману от 18 октября 1784 года: Якоби просит у Гамана под-
держки в отношении «определенности», поскольку «если у человека 
есть стремление к непосредственному познанию Бога, то в его душе за-
ключена способность, ориентирующая человека отсюда в туда», то есть 
в трансцендентное, к Богу. «Я верую, Господи! — заканчивает письмо 
Якоби. — Помоги моему неверию!» (Hamann, 1965, S. 242). Сомнение и 
неопределенность Якоби — потрясающе точный симптом, с одной сто-
роны, кризиса христианской веры, а с другой — духовных дефицитов 
Нового времени с его новой «геометрией разума и чувства». В какой-то 
мере «проклятый вопрос» Якоби ставит нас уже в дискурсе XVIII века 
перед проблемой «украденного объекта» (П. ван ден Хевель) по при-
чине фундаментального расщепления определенности как субъекта 
(«Я»), так и объекта (предметности как таковой). 

Стремясь успокоить Якоби с его ужасом перед «метафизикой отсут-
ствия», Гаман предлагает ему свою «философию Книги», в которой 
субъект и объект, разум и чувство образуют единство в диалектике 
«буквы» и «духа». В письме от 22 января 1785 года он пишет: «Опреде-
ленность нашего знания не зависит напрямую ни от наших сил, ни от 
нашей организованности, но прежде всего от определенности самого 
предмета этой определенности и его доверительного самораскрытия 
нам в соответствии с масштабом наших сил» (Ibid., S. 329). В этом на 
первый взгляд туманном ответе Гамана отражена тринитарная струк-
тура его «философии Книги», которую в контексте его христоцентриз-
ма правильнее назвать «теологией Книги», поскольку под «предметом 
определенности», только и способным дать нам «определенность», Га-
ман однозначно имеет в виду Христа. Именно Христос, по убеждению 
Гамана, является тем Словом, тем Логосом, тем Предикатом, тем Сказу-
емым, благодаря которому «Бог-Поэт», Бог-Автор дает ключ к понима-
нию трех Своих основных Книг. 

«Бог — писатель!» — такими словами начинается все творчество 
Гамана, что подчеркнуто единственным издателем полного собрания 
его сочинений Й. Надлером, поставившим эту фразу в самое начало 
первого тома, который открывается сочинением Гамана «О толковании 
Священного Писания» (см.: Hamann, 1949—1957, Bd. 1, S. 5). Согласно 
Гаману, «Бог-Писатель» нисходит к человеку в образной структуре трех 
Своих сокровенных Книг — Книги природы, Книги истории и Свя-
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щенного Писания. Понимание этих Книг возможно только как экзи-
стенциально значимое, преображающее переживание действительно-
сти как Откровения, как текстов Бога, чем обусловливается тот факт, 
что все вопросы и загадки, тайны и мысли, касающиеся Бога и истории, 
Творца и творения, их взаимоотношения центростремительно сводятся 
к проблеме основополагающего «дискурсивного кода» для правильного 
прочтения Книг Бога. Подобное понимание Бога как «писателя» при-
водит к тому, что столицей примирения различных форм обществен-
ного сознания Гаман избирает филологию в качестве базовой науки 
всех наук, поскольку если Бог — «автор» основных «текстов» жизни, то 
умение слышать и понимать язык этих текстов является ключом, Аль-
фой и Омегой истинного познания. Себя самого Гаман называл 
«philologus crucis» (Hamann, 1949—1957, Bd. 2, S. 249). Филологичность 
Гамана имеет прямое отношение к основополагающим аспектам «фи-
лософии Книги» в ее тринитарной структурной специфике — Автор, 
Читатель, понимание — и касается прежде всего вопроса об истинно-
сти Книги, что у Гамана напрямую связано с вопросом о методе пони-
мания. 

 
3. Герменевтика Гамана 

 
Истинное понимание основано у Гамана на христоцентрической 

традиции гуманистической филологии с ее полифоничностью и син-
тетичностью. Само понятие «наука» конституируется у него на герме-
невтике «Слова», или «образа», с его герменевтическим ключом в Биб-
лии. Это понятие предполагает совокупное, неизолированное отноше-
ние к истории, философии и поэзии, «иначе из ораторов получаются 
болтуны, из знатоков истории — энциклопедисты, из философов — со-
фисты, из поэтов — забавные весельчаки» (Ibid., S. 176). 

Гаман предвосхитил многие поиски современной герменевтики, 
исходя в своей теории понимания из необходимости соблюдать строгие 
и «нежные» правила понимающей морали в отношении познаваемого 
объекта, чтобы не «поранить» святое измерение его инобытийности, 
инаковости, особой единственности: это — «понятийное смирение», 
«немое внимание», «глубокое благоговение» и даже самопожертвова-
ние. «И я забыл все книги, я стыдился того, что когда-то сравнивал их с 
Книгой Бога, что иногда даже какую-нибудь из них предпочитал ей. 
Я узнавал мои собственные преступления в истории еврейского народа, 
я читал свою собственную биографию и благодарил Бога за его терпе-
ние с этим народом, потому что ничто не давало мне повода для такой 
же надежды, как такой пример. С этими размышлениями я читал вече-
ром 31 марта 5-ю главу 5-й книги Моисея и впал в глубокую задумчи-
вость, думая об Авеле, о котором Бог сказал: Земля отверзла уста свои 
принять кровь брата твоего. Я чувствовал, как бьется мое сердце, я 
слышал голос его, вздыхающий и жалующийся в глубине, как голос 
крови, как голос убитого брата, и почувствовал, как переполняется мое 
сердце. Оно обливалось слезами; я дольше уже не мог, я не мог скры-
вать от Бога, что я был тот убийца, братоубийца Его кровного сына. 
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Дух Божий продолжал, несмотря на мою большую слабость, несмотря 
на долгое сопротивление, которое я оказывал Его свидетельству, Его 
прикосновению, в Его желании открывать мне все больше и больше 
тайну Божественной любви и благодеяние веры нашего Спасителя. 
Среди стонов, издаваемых перед Богом толкователем, который дорог 
Ему, я продолжал читать Божественное Слово и чувствовал поддержку 
Того, Кем Оно было написано как единственный путь понять смысл 
этого Писания» (Hamann, 1949—1957, Bd. 2, S. 40). Это выдержка из ис-
поведи Гамана о жизненном повороте в его судьбе, который случился 
31 марта 1758 года. Читая историю народа Израиля, в библейском тек-
сте он узнаёт свой собственный грех и вину по отношению к Богу и 
«другому». В прочтении библейской истории ему встречается Слово 
Бога как ведущее к преодолению самого себя обращение, и Слово это 
становится толчком к перелому, определившему всю его дальнейшую 
жизнь. Герменевтически важным является положение о том, что пони-
мание этой истории осуществляется Гаманом на пути самоидентифи-
кации: «Я читал свою собственную биографию», — пишет он. При та-
ком подходе происходит обратное модели «Я — Оно», «Я — Не-Я» — 
той модели, которая основана на картезианской дихотомии «cубъект — 
объект». При таком подходе не Слово Писания экстраполируется в се-
годня, а, наоборот, Читатель видит себя перемещенным в библейскую 
историю. Субъектом толкования выступает не человек, а Автор Писа-
ния. В этом пункте подход Гамана совпадает с подходом У. Эко в его 
работе «Спор интерпретаций» (см.: Eco, 1992, S. 47—79). 

Гаман создает совершенно удивительную в своей актуальности мо-
дель понимания. Поскольку для Гамана Бог — это Автор текста, по-
скольку Его сказывание в библейском Откровении становится текстом, 
то этому тексту выпадает судьба всех текстов, а именно: то значение, 
которое мы приписываем тексту, не всегда совпадает с тем, что хотел 
сказать автор. Это как раз то, что П. Рикёр описывает как «автономное 
бытие текста» (Ricoeur, 1974, S. 28) по отношению к интенции автора: 
автор бессилен повлиять на дальнейшее восприятие и историю воздей-
ствия своих высказываний. Поскольку Бог «выговорился» через проро-
ков и Сына, поскольку Его речения и свидетельства стали текстом, то 
Книги Бога оказываются во власти определенной «эстетики усвоения». 
Классификаторское рвение интерпретаторов нередко приводит к тому, 
что при выявлении значений содержания текстов они редуцируются до 
определенной значимости посредством предзнания, предрасположен-
ностей интерпретаторов. Это одна из наиболее распространенных мо-
делей восприятия текстов, когда они сводятся к уже имеющимся уров-
ням отношений в фоновых знаниях Читателя без процесса слияния его 
герменевтического горизонта с горизонтом Автора. 

В этом плане любой текст так же, как текст Библии, как «писатель-
ство» Бога, означает беззащитность по отношению ко всем возможным 
формам его интерпретационного завладения, поскольку понимание 
как конституирование значений текста сильно зависимо от рамок соб-
ственного горизонта интерпретатора, который, как полагает Гаман, от-
казывается от «понятийного смирения» и «немого внимания» по отно-
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шению к тексту и который не хочет отказаться от своего «уже знания» и 
позволить тексту «поучать» себя. У Гамана «смирение» по отношению к 
познаваемому объекту выступает как основополагающая предпосылка 
познания. 

Эта гамановская герменевтическая директива, ориентированная на 
текст Откровения, оказывается релевантной для толкования не только 
библейских, но и всех остальных книг. Гаман постулирует особого рода 
специальную научную мораль, выступающую в качестве требования 
особой этической корректности по отношению к объекту. Рикёр также 
указывает на необходимость поворота традиционных герменевтиче-
ских способов восприятия. «Понимание, — пишет Рикёр, — это прежде 
всего самопонимание перед текстом» (Ricoeur, 1974, S. 33), что означает 
не навязывание тексту собственной ограниченной способности интер-
претации, а «подставление» себя тексту, своеобразное «разоружение» 
перед Книгой с тем, чтобы получить от нее более широкое и более точ-
ное знание о себе как о «проекте бытия», выступающем действительной 
формой соответствия «проекту мира». Не субъект конституирует по-
нимание, а, наоборот, сама личность, лучшая сторона субъекта, кон-
ституируется «делом» Книги. В Евангелии от Марка сказано: «Ибо кто 
хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее. А кто потеряет душу свою 
ради меня и Евангелия, тот сбережет ее» (Марк. 8: 35). С явным намеком 
на это положение из Евангелия Рикёр так формулирует характер гер-
меневтического взаимодействия между Книгой и читателем: «Я, чита-
тель, найду меня только тогда, когда потеряю себя» (Recouer, 1974, 
S. 119). То есть то, что у Гамана выступает в качестве герменевтического 
принципа толкования текста Святого Писания, — «смирение» — явля-
ется директивой и нормой герменевтической открытости субъекта в 
рамках теории интерпретации в целом. 

Для современной герменевтики данные герменевтические дирек-
тивы Гамана представляются чрезвычайно актуальными для преодоле-
ния интеллектуального «нарциссизма» радикально рационалистиче-
ской и утилитарной картины мира Нового времени, следствием кото-
рой стала драматичная неспособность человека к коммуникации с ис-
торией, природой, с другим, с Богом. Именно эта неспособность в ко-
нечном итоге может привести к «смерти Книги», превратив ее в «мерт-
вую букву», лишенную духа, то есть в симулякр. 

 
4. «Философия Книги» и Просвещение 

 
В контексте размышлений Гамана «философия Книги» складывает-

ся из трех «философий»: 
1) «философии Автора», включающей его идеальный проект, его 

«бином воли», его коммуникативную цель; 
2) «философии Читателя» с его имманентной или приобретенной 

способностью к чтению и пониманию; 
3) «философии со-бытия» Автора и Читателя в круге Книги, напри-

мер в художественном мире литературного произведения. Это герме-
невтический компонент. Он — решающий в «философии Книги», са-
мый трудный и самый драматичный. 
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Но «герменевтический проект» Гамана по «радикальному просве-
щению» Просвещения оказался проваленным, несмотря на его чув-
ствительное воздействие на Гёте и немецких романтиков, которые от-
вергли, однако, главное ядро его «философии Книги» — христоцен-
тризм: понять Автора в его Книге, по Гаману, можно лишь пребывая в 
духе Автора. Идея Гамана о «духе Автора», соответствующая общим 
основам христианской герменевтики, не нашла поддержки у Просве-
щения, основный девиз которого сформулирован в знаменитом сочи-
нении Канта «Ответ на вопрос: что такое Просвещение?»: «Просвеще-
ние — это выход человека из состояния несовершеннолетия, в котором 
он находится по собственной вине. Несовершеннолетие есть неспособ-
ность пользоваться своим рассудком без руководства со стороны кого-
либо другого. Несовершеннолетие по собственной вине — это такое, 
причина которого заключается не в недостатке рассудка, а в недостатке 
решимости и мужества пользоваться им без руководства со стороны ко-
го-либо другого. Sapere aude! — Имей мужество пользоваться своим 
собственным рассудком! Таков, следовательно, девиз Просвещения» 
(Кант, 1994, с. 29). То есть девиз Просвещения — это «выход», «exodus», 
«высвобождение» из «несобственного» модуса бытия, из тех религиоз-
ных, общественно-культурных форм жизни, из тех Книг, в которых че-
ловеку предписан «закон», «имя», а не он сам предписал себе «закон» и 
«имя». Просвещение — это выход из гетерономии в автономию бытия, 
из «вертикальности имя-творчества» в «горизонтальность». 

С точки зрения Гамана, противостоящего критической рациональ-
ности, «выход» Просвещения означает прежде всего «отчуждение» как 
человека, так и природы: это «отчуждение» означает в теологическом 
вокабуляре отделение твари, «высвобождение» тварного бытия из тео-
центрической перспективы мира. Это начало нового Откровения ново-
го автономного принципа — автономного чувства, автономного разума, 
автономных Автора и Читателя (см. в этой связи: Гильманов, 2013). 

Гаман, тонкий диалектик, мыслитель «микрологической» научной 
щепетильности, хорошо понимает «героику» Просвещения в борьбе за 
достоинство человека. Он, кажется, даже испытывает сочувствие к его 
«титанам», никогда не превращая свои «крестовые походы» (см.: Гиль-
манов, 2005) против них в личную неприязнь: он дружен с Гердером, 
Кантом, Якоби, Гиппелем; он высоко ценит Лессинга и Мендельсона. 
Но он не может принять идеалов Просвещения, основанных на самодо-
статочности автономного разума, который, в понимании Гамана, обре-
чен на умерщвление живой диалектики Автора и Читателя, диалекти-
ки «буквы» и «значения». Автономный разум пишет собственную Кни-
гу, рождая собственную «букву», собственное «имя», «значением» ко-
торого становится он сам. Гаман убежден, что этот маленький «вечный 
круг» захваченности разума самим собой опасен для культуры и имп-
лицирует энтропию чувства и мысли, имплицирует в конечном итоге 
то, что Ницше назвал «величайшим из событий нового времени», — 
«смерть Бога». 
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В этом смысле импликатами «выхода» Просвещения, согласно 
взглядам Гамана, являются «выход» человека из Книги жизни, «убий-
цей» которой становится сам человек, «выход в могилу», которую сам 
«убийца» и роет для себя (см.: Hamann, 1949—1957, Bd. 3, S. 224). 

Очень важно понять и иметь в виду, что Гаман не отвергает стрем-
ления Просвещения к гуманистическому обустройству жизни, к осво-
бождению человека от анонимности его бытия. Именно эти устремле-
ния Просвещения к большей открытости, к большей герменевтической 
чуткости в отношении к реальной, эмпирической действительности, к 
ее разнообразию, ее внутренним значениям Гаман воспринимает очень 
серьезно и мотивированно. Но он не верит в формулу автономии, 
напротив, он убежден, что истинный гуманизм может быть найден 
только в свете трансценденции. Автономия, основанная на замкнутой в 
самой себе имманентности, приведет, по его мнению, только к новым 
формам несвободы, к подавлению человека и природы, что в опреде-
ленной степени подтверждается современным опытом инструментали-
зации природы и явно ощутимой растерянностью на поприще совре-
менной антропологии. 

Таким образом, в контексте размышлений о Гамане вопрос о «фи-
лософии Книги» приобретает статус вопроса о возможности / невоз-
можности опыта истины в целом. При этом важно подчеркнуть, что 
судьба онтологии оказывается функцией от качества «чтения», по-
скольку ее диалогическая природа напрямую обусловливает особую 
герменевтическую ответственность человека перед сущим. Само сущее 
как «Книга жизни» обращается к человеку как Книга в сложной диа-
лектике своего овеществления в эпистемологической «языковости» 
пророка, ученого, поэта, а через них — к бесчисленным поколениям 
Читателя, который вольно или невольно оказывается включенным в 
бытийную судьбу онтологического диалога. «Смерть Книги», или пре-
вращение Книги в симулякр, грозит подтвердить диагноз многих со-
временных философов (Х. Арендт, Ф. Гваттари, Ж. Делёза) о превра-
щении мира культуры в автохтонное мерцание гибридно-цитатных 
руин. Вот почему сегодня так важны образовательно-реанимационные 
усилия по спасению Книги, что только и может решить насущную эпи-
стемологическую проблему, то есть проблему такого качества знания, 
которое обеспечит человечеству выход из пике нарастающего ката-
строфизма. Похоже, что сегодня как никогда важно открыть Книгу, 
чтобы ответить наконец на призыв «ангела сильного, провозглашаю-
щего громким голосом: кто достоин раскрыть сию книгу и снять печати 
с нее?» (Откр. 5: 2). Или нам все же придется разделить слезы Богослова 
о том, «что никого не нашлось достойного раскрыть и читать сию кни-
гу, и даже посмотреть в нее» (Откр. 5: 4)? 
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В статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные со становлением по-

нятия текста, центрального для Тартуско-московской семиотической школы, и воз-
можные направления его развития. К первым относится соотношение статики и ди-
намики. С точки зрения классического структурализма, языковая система является 
статичным образованием. Вместе с тем, поскольку порождение текста представляет 
собой динамичный процесс, возможность динамики должна быть каким-то образом 
заложена и в языке. Решение этой дилеммы в Тартуско-московской школе велось в двух 
направлениях. Во-первых, это представление о принципиальной полисемиотичности 
текста: вербальный текст кодируется не одной, а несколькими знаковыми системами. 
Во-вторых, это представление об активности текста, его памяти и его ответствен-
ности. Соответственно, формируются два основных направления развития идей 
Тартуско-московской школы. Первое связанно с исследованием полисемиотических 
систем и механизмов, будь то теория поэтического языка, теория перевода или ин-
терсемиотические интеракции в различных областях биосемиотики. Второе реализу-
ется в исследованиях взаимодействия текста и дискурса, в семиотике истории, идео-
логии и т. п. 

 
Ключевые слова: семиотика, Тартуско-московская семиотическая школа, текст, 

дискурс, история, аутопоэзис. 
 
Текст — одно из ключевых понятий Тартуско-московской семиоти-

ческой школы (ТМШ). Ставшее предметом активного обсуждения по-
сле публикации первой структуралистской монографии Ю. М. Лотма-
на, открывшей серию семиотических изданий Тартуского университета 
(Лотман, 1964), оно имело целый ряд импликаций не только в области 
поэтики, но и в других областях семиотического знания (ср. Лотман М., 
1995). При этом само понятие текста претерпело знаменательную эво-
люцию. 

Концепция текста в ТМШ и в первую очередь в наследии Ю. М. Лот-
мана привлекала и привлекает внимание исследователей (см.: Lach-
mann, 1987; Леута, 2009 и, особенно подробно, Золян, 2016). Настоящие 
заметки не ставят своей целью всесторонний анализ проблемы, их зада-
ча скромнее: наметить основные траектории развития концепции тек-
ста, которые, возможно, дадут ориентиры для дальнейших исследова-
ний в этой области. 

                                           
© Лотман М. Ю., 2019 
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Осознание текста в качестве самостоятельной проблемы произошло 
сравнительно поздно — в середине 1950-х годов, причем осознание это 
в лингвистике и поэтике было связано с разными причинами и шло 
различными путями. Классический структурализм проблемы текста не 
знал, и само понятие текста было чем-то маргинальным, находящимся 
за пределами основного направления развития науки о языке. Соссюр 
разделил языковую область на собственно язык и речь, причем именно 
язык представлял для него основной интерес. Текст же являлся всего 
лишь фиксированной разновидностью речи. 

Лингвистический структурализм развивался в соответствии с де-
картовским принципом развития науки: от простого к сложному, от 
частей к целому. Основополагающие работы в области фонологии 
нашли продолжение в области морфологии и, далее, синтаксиса. Воз-
ник вопрос о верхней границе лингвистических единиц: следует ли 
считать наибольшей языковой единицей сложноподчиненное предло-
жение, или существуют лингвистически релевантные надфразовые об-
разования? Так, выдающийся лингвист Эмиль Бенвенист утверждал, 
что высшей единицей языковой структуры является предложение (Бен-
венист, 1974а). Между тем уже в 1952 году Зеллиг Харрис опубликовал 
пионерскую работу, в которой показал, что регулярные ограничения, 
накладываемые на синтаксические структуры, выходят за рамки пред-
ложения (Harris, 1952). Это исследование дало толчок развитию линг-
вистики текста. Первоначально дело шло лишь о межфразовых отно-
шениях и, строго говоря, это была лингвистика не текста, а сверхфра-
зовых единств. В рамках ТМШ сверхфразовым синтаксисом продук-
тивно занимался Б. М. Гаспаров и его ученики (Гаспаров, 1975а, 1975б и 
др.); Е. В. Падучева выявила связь межфразовых отношений с актуаль-
ным членением (Падучева, 1964). Удалось также разработать формаль-
ную модель семантических отношений на сверхфразовом уровне (Лот-
ман М., 1988). 

Дальнейшие исследования в области семантики и прагматики поз-
волили говорить о тексте как о структурном образовании, не сводимом 
к сумме своих составляющих. Лингвистика текста заняла положение, 
промежуточное между собственно лингвистикой и риторической поэ-
тикой. Если развитие лингвистики шло в направлении от простого к 
сложному, то в поэтике, напротив, текст является первичной реально-
стью, подлежащей декомпозиции в ходе последующего анализа. Если в 
лингвистике было более или менее очевидно, из каких единиц состоит 
текст, проблему же представлял текст как целое, то в поэтике, напро-
тив, текст был непосредственной данностью, а на какие эстетически 
релевантные части он разлагается, приходилось решать в каждом кон-
кретном случае ad hoc. 

Другой ракурс проблемы текста представляли исследования в обла-
сти лингвистической и художественной коммуникации. Здесь текст 
рассматривается с функциональной точки зрения — как разновидность 
закодированного сигнала. Классическая работа Романа Якобсона ши-
роко известна (Jakobson, 1960), она стимулировала многочисленные ис-
следования. Якобсон связал структуру языковой коммуникации с 
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функциями языка. Он переформулировал дихотомию Соссюра, назвав 
оппозицию языка и речи соотношением между кодом и сообщением. 
Это, казалось бы, чисто терминологическое решение имело далеко иду-
щие последствия, поскольку переводило проблему в область общей тео-
рии коммуникации. А. М. Пятигорский (1962) охарактеризовал текст в 
качестве субъективного события (сигнала), имеющего объективные по-
следствия; текст-сигнал является сингулярным событием, вместе с тем 
каждый текст вне зависимости от его внутренних характеристик есть 
потенциальное произведение. Эти положения получили развитие в 
совместной с Ю. М. Лотманом заметке (Лотман, Пятигорский, 1968), 
ставшей отправной точкой для дальнейших исследований в области 
текста в рамках ТМШ. 

Новое понимание текста позволило использовать при его анализе 
методы, выработанные в лингвистике для анализа языковых, а не рече-
вых структур. Метод бинарных оппозиций был разработан Н. С. Тру-
бецким для анализа явлений фонологии (а не фонетики), но Клод Ле-
ви-Строс (1985) с успехом применил его при анализе мифологии и 
структур родства, а Ю. М. Лотман — при анализе художественных 
структур (Лотман, 1964, 1972 и др.). Художественный текст далеко не 
всегда является реализацией заранее сформированного языка, но сам в 
ходе своего создания создает свой язык — оппозиция языка и речи в ху-
дожественном творчестве оказывается существенно модифицирован-
ной по сравнению с тем, что, по мнению Соссюра, имеет место в языко-
вой сфере (langage). Ю. М. Лотман делает отсюда еще более радикаль-
ный вывод: «В реальной истории культуры мы неоднократно сталкива-
емся со случаями, когда появление текста предшествует появлению 
языка и стимулирует это последнее» (Лотман, 1981, с. 28). 

В другом, но тоже исключительно важном направлении развивалась 
концепция текста во французском структурализме. Если для тартуских 
структуралистов текст своей замкнутостью и имманентностью отдалял-
ся от речи и приближался к языку, то для Ролана Барта (1989), Мишеля 
Фуко (1996) и других был важен, напротив, принципиально открытый 
характер текста как языкового высказывания. Здесь также изначально 
имела место, казалось бы, невинная терминологическая замена: при 
сохранении основной соссюровской дихотомии языка (langue) и речи 
(parole) наименование последней было заменено на практически сино-
нимичный термин discours. Поначалу это решение было чревато недо-
разумениями, поскольку ассоциировалось с дискурсивным анализом 
З. Харриса и его последователей (см. выше), однако вскоре именно та-
кое понимание дискурса стало преобладающим. Дискурс в трактовке 
Барта и особенно Фуко, но отчасти и Бенвениста (напр., Бенвенист, 
1974б) не вмещается в рамки не только речи, но и всей соссюровской 
языковой деятельности (langage); понятие дискурса включает целый ряд 
экстралингвистических — социополитических и психологических — па-
раметров. Это имело важные последствия и для теории текста. Если 
классический структурализм предпочитал рассматривать текст в его 
замкнутости, то дискурсивный анализ заставил сместить акцент в сто-
рону интертекстуальности. Хотя уже в «Лекциях по структуральной 
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поэтике» (Лотман, 1964) последняя глава была посвящена соотношению 
внутри- и внетекстовых связей, читателей заинтересовали прежде всего 
первые главы1; в «Структуре художественного текста» Ю. М. Лотмана 
(1972) анализ внетекстовых связей оказывается в середине монографии. 
В дальнейшем различные механизмы интертекстуальности привлекали 
все большее внимание исследователей в ТМШ (ср. Минц, 1973, 1992). 

В близком направлении развивались исследования акмеизма в тру-
дах К. Ф. Тарановского — внимательного читателя изданий ТМШ. Если 
в первых работах, посвященных поэтике Мандельштама, Тарановский 
придерживался традиционной парадигмы цитаций и влияний, то 
начиная с заметки о «Сеновале» он последовательно отстаивает пре-
имущества «открытой» интерпретации художественного текста (Тара-
новский, 1973)2. Главное же его достижение в области поэтики заключа-
лось в разработке методики контекстуального и подтекстуального ана-
лиза (Taranovsky, 1976; ср. также Ронен, 1973), причем такой подход к 
художественному тексту позволяет использовать формальный аппарат 
логико-лингвистической прагматики, поскольку подтексты могут ин-
терпретироваться в качестве пресуппозиций (Лотман М., 1984). 

Прагматическая перспектива подспудно присутствовала и в линг-
вистической теории текста, начиная по крайней мере с модели языко-
вой коммуникации Бюлера — Якобсона (Bühler, 1999; Jakobson, 1960). 
В публикациях Ю. М. Лотмана якобсоновская концепция языковой ком-
муникации и ее схема были подвергнуты существенному пересмотру. 
Схема Якобсона статична: код, контекст и контакт3, равно как отправи-
тель (адресант) и получатель (адресат), существуют до акта коммуника-
ции и, очевидно, вне зависимости от нее. По Ю. М. Лотману, всякий акт 
коммуникации динамичен. Акт коммуникации не есть передача гото-
вого сообщения: не только сообщение (текст) невозможно без кода (язы-
ка), но и язык в отсутствие сообщений на нем мертв; более того, язык 
развивается за счет создаваемых на нем текстов, а подчас, особенно в 
сфере художественного творчества, и создается ими. Столь же дина-
мично и соотношение остальных компонентов коммуникативной ситу-
ации. Контекст — это со-текст (кон-текст), он не может существовать до 
текста; в той же мере, в какой текст зависит от контекста, и контекст за-
висит от текста, создается им. Акт коммуникации есть акт перевода, акт 

                                           
1 Зато в комментариях к позднейшему изданию «Лекций» В.С. Баевский так 
охарактеризовал заключительную главу книги: «Сегодня хорошо видно, что в 
этой исключительной по судьбе небольшой книге, открывшей мощное научное 
направление, данный и следующий параграфы выдвинули наибольшее коли-
чество идей, вошедших в теорию литературы» (Баевский, 1994, с. 254).  
2 Несколько позднее следующий шаг сделает Умберто Эко, согласно которому 
не только интерпретация, но и сам текст представляет собой открытую струк-
туру (Eco, 1979). 
3 Определенные коррективы, динамизирующие ситуацию, вносит фатическая 
функция, поскольку даже по Якобсону она не обязательно сводится к проверке 
канала связи (контакта), но в определенных условиях может его создавать.  
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трансформации: текст трансформирует язык, адресата, устанавливает 
контакт между адресантом и адресатом, трансформирует самого адре-
санта. Более того, текст транформируется сам и перестает быть тожде-
ственным самому себе. 

На двух последних утверждениях следует остановиться несколько 
подробнее. В статье «Текст и структура аудитории» (Лотман, 1977б) по-
казывается активность текста в выборе и даже создании своей аудито-
рии. Когда М. Л. Гаспаров как-то обмолвился, что Россия — это читате-
ли Пушкина, то он в афористической форме выразил эту же идею: тек-
сты Пушкина создали некоторое сообщество; нельзя сказать, что без 
этих текстов России не было бы, но можно определенно утверждать, 
что ее не было бы в том виде, в каком мы ее знаем. Дело не сводится к 
влиянию того или иного текста на своих читателей или слушателей. 
«Между текстом и аудиторией складывается отношение, которое ха-
рактеризуется не пассивным восприятием, а имеет природу диалога» 
(Лотман, 1977б, с. 55). Диалог этот обогащает и трансформирует обоих 
участников, в частности, получая некий текст, аудитория «может 
вспомнить то, что ей было неизвестно» (Лотман, 1977б, с. 61), то есть не-
что «внешнее» становится не просто «внутренним» в результате усвое-
ния или заимствования, но исконно «своим». С одной стороны, это 
происходит в результате реализации в тексте определенной стратегии 
автора, с другой — текст сам является участником диалога, приобретая 
определенную автономию по отношению к своему автору, а в случаях 
автокоммуникации — и первичность по отношению к нему. 

Автокоммуникации посвящена статья «О двух моделях коммуника-
ции в системе культуры» (Лотман, 1973а). Случаи автокоммуникации 
многочисленны и разнообразны, начиная с внутренней речи и мнемо-
нических заметок и заканчивая дневниками и текстами исповедального 
характера, созданными с целью самопознания и самосовершенствова-
ния; кроме того — и это для Ю. М. Лотмана имеет принципиальное 
значение — механизмы автокоммуникации являются существенным 
компонентом художественного творчества: автор творит не только 
текст, который воздействует на аудиторию, но, будучи сам частью этой 
аудитории, творит самого себя. Концепция автокоммуникации имеет 
кардинальные последствия для типологии культуры: если на уровне 
личности автокоммуникация может играть второстепенную роль, то на 
уровне культуры как целого сумма и значение внутрикультурных ком-
муникаций преобладает над межкультурными. 

Текст неотделим от остальных участников коммуникативного акта 
и, влияя на них, трансформируя их, он оказывается нетождественным 
самому себе. Какие-то компоненты смысла теряют свою актуальность, 
забываются и отмирают, однако основной вектор развития направлен в 
сторону обогащения и усложнения смысла: включаясь во все новые 
внетекстовые связи, структура текста и его семантика постоянно 
усложняются, и все это заставляет вспомнить Гераклита. «Самовозрас-
тающий логос» — так звучал один из первоначальных вариантов загла-
вия книги «Внутри мыслящих миров» (Лотман, 1996). 
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Одной из движущих сил саморазвития текста является его принци-
пиальная неоднородность, в частности его полиглотизм: каждый текст 
выступает реализацией по крайней мере двух семиотически различных 
языков, из которых один оперирует конвенциональными (символиче-
скими, по Ч. С. Пирсу) знаками, а другой — иконическими. Это одно из 
наиболее принципиальных положений ТМШ, противостоящее всем 
предшествующим концепциям текста, в том числе Соссюра и Якобсона. 
Так, поэтический текст реализует конвенциональную систему есте-
ственного языка, но также и язык образов, носящий иконический ха-
рактер, а кроме того, метрическую структуру, представляющую язык 
третьего типа (Lotman M., 2011, 2012a). 

Текст парадоксальным образом сочетает свойства элементарного 
замкнутого сигнала и сложнейшей гетерогенной открытой структуры. 
Эти свойства позволяют рассматривать его в роли не только носителя 
информации, но и модели, с одной стороны, (индивидуального) созна-
ния, а с другой — культуры (коллективного сознания) в целом. Сила и 
преимущество семиотических моделей заключаются в том, что посред-
ством семиотической редукции4 можно, отбросив все семиотически не-
релевантное, получить простые структуры, лежащие в основе самых 
разнообразных явлений в сфере различных культурных феноменов и 
коммуникативных процессов. Так, на определенном уровне абстрак-
ции можно столь различные в материальном плане объекты, как текст, 
интеллект и культура, описывать при помощи одной и той же семио-
тической модели, или, иными словами, использовать, к примеру, текст 
в качестве модели культуры, а культуру — в качестве модели текста (ср. 
также «фонологический анализ» систем родства, осуществленный 
К. Леви-Стросом). 

Семиотически неоднородный текст обладает способностью генери-
ровать новые сообщения. «Роль его отличается активностью: он всегда 
“знает больше”, чем исходное сообщение» (Лотман, 1981, с. 27). Текст, по-
добно интеллекту, является генератором смысла (Лотман, 1981). Работа-
ющая модель интеллекта (даже если речь идет об интеллекте искусст-
венном) не может быть моноязычна; подобно тексту, она должна вклю-
чать по крайней мере два механизма, работающих на языках различного 
типа (например, конвенциональном, вербальном и иконическом). Эти 
механизмы находятся в состоянии постоянного диалога, но порож-
даемые ими сообщения не полностью переводимы на язык партнера. 

                                           
4 Я предложил термин «семиотическая редукция» для обозначения соссюров-
ской методологии и по аналогии с феноменологической редукцией. Для выде-
ления языковой знаковости в чистом виде нужно последовательно элиминиро-
вать все факторы, связанные с пространственными, временными, психологиче-
скими и материальными условиями (Lotman М., 2012б). Лишь выделив семио-
тический механизм в чистом виде, можно в дальнейшем исследовать его социо-
культурные, психологические, исторические, географические и иные манифе-
стации. 
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Следует отметить, что текст типа Т2 (то есть семиотически неоднород-

ный текст, например художественный. — М. Л.) обнаруживает черты ин-
теллектуального устройства: он обладает памятью, в которой он может 
концентрировать свои предшествующие значения, и одновременно он 
проявляет способность, включаясь в коммуникативную цепь, создавать но-
вые нетривиальные сообщения. Если принять определение разумной ду-
ши, которое дал Гераклит Эфесский: «Психее присущ самовозрастающий 
логос», то Т2 может рассматриваться как один из объектов, обладающих 
этим свойством. 

Вопрос о «памяти текста», несмотря на его исключительную сложность, 
уже находится в определенной — хотя все еще начальной — стадии рас-
смотрения (ср. введенное М. М. Бахтиным понятие «память жанра»). Более 
неожиданным может показаться представление о тексте как мыслящем 
устройстве. <…> «Самовозрастающий логос» не подразумевает, а исключа-
ет изолированность. Мыслящее устройство не может работать в изоляции. 
Это подтверждается и индивидуальным «естественным разумом» (в значе-
нии, параллельном термину «естественный язык»), и вторичным коллек-
тивным разумом культуры (Лотман, 1981, с. 27—28)5. 

 
Сказанное справедливо как для отдельно взятого текста, так и для 

(индивидуального) интеллекта и для культуры (коллективного интел-
лекта) как целого, рассматриваемого в качестве своего рода сверхтекста. 
Поскольку речь идет в первую очередь о человеческом интеллекте, то в 
силу функциональной асимметрии мозга сообщения иконического ме-
ханизма передаются обычно в переводе на вербальный язык: визуаль-
ные структуры переводятся в вербальные6. Так порождаются метафоры 
и вообще значительная часть языковой образности (Lotman M., 2011, 
2012a). 

То, что текст обладает определенными семиотическими свойствами 
личности, в частности определенным поведением и судьбой, позволяет 
использовать его в качестве модели поведения вообще и человеческого 
поведения в частности. Такие метафоры, как книга жизни, встречаются в 
различные эпохи в самых различных культурах; ср. также более совре-
менные и вместе с тем более специфические образования типа текст 
поведения, жизнетворчество и др. Семиотический смысл этих метафор (а 
каждая метафора является своего рода моделью) был описан значи-
тельно позже (ср.: Лотман, 1973б, 1975, 1977а; Золян, Чернов, 1977; Па-
перно, 1979). 

Следующий большой круг проблем связан с темой «текст и исто-
рия». Этой проблематике посвящен большой цикл поздних работ 

                                           
5 Семиотическая теория нетождественности текста самому себе, возрастания его 
смысла и включенности в некий супертекст находит параллели в поэтологии 
русского модернизма, особенно акмеизма; ср. концепцию мирового поэтиче-
ского текста (Левин и др., 1974).  
6 В этом смысле особый интерес представляет жанр экфрасиса, который может 
быть интерпретирован в качестве экстериоризации работы человеческого со-
знания. Не случайно традиционное европейское образование включает в каче-
стве обязательного компонента умение «рассказать картинку». 
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Ю. М. Лотмана. Здесь выделяются три основных аспекта. Во-первых, как 
известно, исторический нарратив всегда принимает форму текста 
(этим он отличается от мифов и других форм доисторического повест-
вования). Обычно недостаточно внимания обращается на то обстоя-
тельство, что текст навязывает повествованию о прошлом свои свойства: 
герои, события, вообще сюжетность как таковая — суть продукты нар-
ративного мышления. Во-вторых, как уже было сказано, текстовые мо-
дели могут определять поступки людей, тем самым оказывая влияние 
не только на интерпретацию тех или иных феноменов, но и на сам ход 
событий. В-третьих, текстуальность разбивает поток бытия на отграни-
ченные отрезки, имеющие, как и текст, начало и конец. Отмеченность 
конца заставляет видеть в истории смысл и назначение (Лотман, 1993, 
1996). Расчлененность является условием осмысленности, осмыслен-
ность же, в свою очередь, подразумевает расчлененность: 

 
Поведение человека осмысленно. Это означает, что деятельность чело-

века подразумевает какую-то цель. Но понятие цели неизбежно включает в 
себя представление о некоем конце события. Человеческое стремление 
приписывать действиям и событиям смысл и цель подразумевает расчле-
ненность непрерывной реальности на некоторые условные сегменты. Это 
же неизбежно сопрягается со стремлением человека понять то, что является 
предметом его наблюдения. <…> То, что не имеет конца, не имеет и смыс-
ла. Осмысление связано с сегментацией недискретного пространства. 
В этом отношении приписывание реальности значений, в частности в про-
цессе художественного осмысления, неизбежно включает в себя сегмента-
цию (Лотман, 1993, с. 1). 

 
Теория текста в ТМШ постоянно развивалась; идеи и догадки 1960-х го-

дов были необходимой, но недостаточной предпосылкой концепций, 
получивших развитие в последующие десятилетия. Думается, что по-
тенциал этих идей еще не исчерпан. Можно наметить два принципи-
ально новых для ТМШ направления. Первое из них связано с социосе-
миотикой, второе — с биосемиотикой. Первое едва ли является неожи-
данным: если, с одной стороны, индивидуальное поведение, а с другой — 
культура в целом могут рассматриваться в качестве текста, то, оче-
видно, подобный подход может оказаться продуктивным и при описа-
нии социальных структур. Интереснее, однако, то, что текстуальный 
подход к обществу позволяет выделить в нем разные типы текстов, не 
сводимые к тексту культуры. Еще более захватывающие перспективы 
методология тартуского структурализма открывает в области биосеми-
отики. Калеви Кулль, теоретический биолог по своей первой специаль-
ности, определяет жизнь как сам себя читающий текст (Kull, 1998; ср. 
также: Kull, Lotman, 2012): синтез белка включает чтение и интерпрета-
цию содержащейся в белке генетической информации; синтезирован-
ный белок, в свою очередь, содержит ту же генетическую информацию. 
Если с точки зрения психосемиотики «сознанию должно предшество-
вать сознание», а с точки зрения семиотики культуры «развитой циви-
лизации должна предшествовать развитая цивилизация» (Лотман, 1981, 
с. 28), то с точки зрения биосемиотики жизни должна предшествовать 
жизнь. Жизнь, понимаемая как текст. 
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In this article, I discuss problems associated with the emergence and development of the 

concept of text, which is central to the Tartu-Moscow Semiotic School (TMS). The first prob-
lem is the interrelation between statics and dynamics. From the perspective of classical struc-
turalism, the language system is a static entity. The generation of a text, however, is a dy-
namic process. Therefore, language should contain the possibility of dynamics. The TMS of-
fered a twofold solution to this dilemma. Firstly, the text was assumed to have a polysemiotic 
nature: the verbal text is encoded not by one, but by several sign systems. Secondly, there was 
an idea of the activity, memory, and responsibility of the text. The two major lines of research 
within the TMS developed accordingly. The first one focused on polysemiotic systems and 
mechanisms: the theory of poetic language, translation theory, and intersemiotic interactions 
in various fields of biosemiotics. The second one explored interactions between the text and the 
discourse, the semiotics of history, ideology, etc. 
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Дигитальная филология изучает бытиe текстов в электронных сетях, способы 

их чтения, написания и преобразования. Электронный текст гораздо более флюиден и 
легче поддается трансформациям, чем бумажные тексты и устные высказывания. 
Текстоника — это сочетание теоретической и практической работы с электронны-
ми текстами, использование Интернета и всех возможностей компьютерной техни-
ки для создания новых знаковых ансамблей, разработки новых жанров интеллектуаль-
ного творчества, реорганизации и переосмысления уже существующих текстуальных 
массивов. В статье вводится ряд понятий, обозначающих разные конфигурации элек-
тронных текстов: мегатекст — совокупность текстов, которые воспринимаются и 
исследуются как единое тематическое или семантическое целое; унитекст — сово-
купность всех мегатекстов, «всемирная литература»; надтекст — текст более высо-
кого, общего порядка по отношению к данному; синтексты, объединенные общим 
надтекстом и выступающие по отношению друг к другу как синонимы; перитекст — 
список синтекстов, текст-оглавление, который выдается поисковой системой. Диги-
тальный автор и исследователь взаимодействует со всей сетью: каждое слово должно 
быть соотнесено не только с его непосредственным контекстом, но также и с надтек-
стами, где оно использовалось другими авторами на протяжении всей истории пись-
ма. При этом меняется основная филологическая процедура: интерпретация как глу-
бинно-семантическое прочтение текста все более вытесняется его ретекстуализаци-
ей, трансформацией, расширением или сужением его знаковых рамок. Интернет поз-
воляет легко компоновать новые тексты, куда прочитанное входит на правах цитат 
или гиперссылок. Тем самым связное, линейное чтение и письмо уступают место 
сквозному, парадигмальному. С распространением автоматического перевода и много-
языковой компетенции читателей меняется и принцип взаимоотношения языков: 
перевод как поиск эквивалентности уступает место конструктивной метаморфозе, 
играющей на неэквивалентности разных языков. 

 
Ключевые слова: филология, текстоника, высказывание, надтекст, мегатекст, 

синтекст, перевод, стереотекстуальность, интерпретация, ретекстуализация, 
М. Бахтин, И. Бродский, В. Набоков. 

 
1. Электронная филология — текстоника 

 
Электронная филология — это особая гуманитарная дисциплина, 

теория и практика работы с сетевыми текстами. Переход от печатных 
текстов к электронным создает небывалые возможности, которые тра-
диционная филология, ограниченная текстом на бумаге, не может ис-
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пользовать и даже вообразить. Уместно назвать эту дисциплину тек-
стоникой (textonics), соединив слова «текст» и «электроника». Если 
традиционная текстология — это отрасль филологии, которая занима-
ется изучением и изданием бумажных текстов, то текстоника — это от-
расль филологии, которая занимается изучением и организацией электрон-
ных текстов. Но разница не только в предмете, но и в подходе. Если 
традиционную филологию можно уподобить ботанике, изучающей 
свойства растений, то электронную филологию уместно сравнить с ле-
соводством и садоводством, возделыванием почвы и выращиванием но-
вых пород. 

Текстоника не сводится к тому, что принято называть digital huma-
nities — дигитальной гуманитаристикой. Последняя предполагает 
прежде всего собирание информационных баз по гуманитарным нау-
кам, а также преподавание и популяризацию гуманитарных знаний по-
средством электронных сетей. В этом же смысле дигитализация может 
охватывать и естественные, и социальные науки, то есть она не специ-
фична для гуманитаристики. Текстоника — это сочетание теоретиче-
ской и практической работы с электронными текстами, использование 
Интернета и всех возможностей компьютерной техники для создания 
новых знаковых ансамблей, разработки новых жанров интеллектуаль-
ного творчества, реорганизации и переосмысления уже существующих 
текстуальных массивов. Это направление скорее можно охарактеризо-
вать терминологическим палиндромом — как «гуманитаристику диги-
тального» («humanities of the digital»)1. 

Все основные понятия филологии: «читать», «писать», «текст», «ин-
терпретация» — приобретают новый смысл в электронной вселенной и 
подчас даже требуют другой терминологической артикуляции. В этой 
статье предлагается система понятий, относящихся к электронному 
бытию текстов, к новым методам их чтения и интерпретации. 

 
2. Высказывания и текстоиды 

 
«Текст» как центральное понятие гуманитарных наук прикреплен к 

стабильному материальному носителю, к бумаге, к книге, где остается 
неизменным. Но понятие «текста» в строгом смысле неприменимо к 
бытию как устных, долитературных, так и сетевых, «постлитератур-
ных» жанров словесности. В фольклоре нет текстов как таковых, по-
скольку песни и сказки, передаваясь из уст в уста, трансформируются в 
ходе их восприятия и распространения. Лишь позднее, записываясь 
фольклористами и печатаясь в книгах, они получают статус текстов. 
В электронной словесности текст также уступает место свободным кон-
фигурациям знаков, которые подчиняются таким командам, как «выре-
зать», «скопировать», «вставить», «поиск», «замена», и другим способам 
ретекстуализации. Электронный текст точнее называть «диги-текстом» 

                                           
1 Именно так оно обозначенo в программе ежегодной конференции «New Di-
rections in the Humanities», прошедшей в Чикаго в июне 2016 года: «From Digital 
Humanities to a Humanities of the Digital» (http://thehumanities.com/the-con  
ference). 
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(digi-text, сокращенно от digital text) или «текстоидом», «как бы тек-
стом» (textoid, греч. oid наподобие от eidos, образ). Он лишен твердой 
фиксации, свободно меняет свой формат и контекст, переходя от поль-
зователя к пользователю. 

Текстоиды ближе к тому, что М. Бахтин понимает под «высказыва-
нием», противопоставляя его тексту: 

 
Высказывание (речевое произведение) как целое входит в совершенно 

новую сферу речевого общения (как единица этой новой сферы), которая 
не поддается описанию и определению в терминах и методах лингвистики 
и — шире — семиотики. <...> Термин «текст» совершенно не отвечает су-
ществу целого высказывания. Не может быть изолированного высказыва-
ния. Оно всегда предполагает предшествующие ему и следующие за ним 
высказывания… Оно только звено в цепи и вне этой цепи не может быть 
изучено (Бахтин, 1979, С. 339—340). 

 
По сути, текстоиды даже более текучи, подвижны, чем устные вы-

сказывания. Бахтин определял границу между высказываниями как 
смену речевого субъекта. Но текстоид может объединять в себе элемен-
ты высказываний самых разных речевых субъектов, свободно их пере-
мешивать операциями «вырезать» и «вставить», что невозможно в уст-
ной речи. 

Например, отвечая на электронные письма, мы часто используем 
полученный текст и вносим в него изменения, вставляем свои сообра-
жения, комментарии, помещаем ответы между заданными вопросами. 
При устном общении то, что было сказано, не может вновь стать «неска-
занным»: с момента произнесения оно оказывается навеки запертым в 
прошлом. В электронной же среде есть только настоящее и будущее — 
открытое и незавершенное. В этом мире все написанное может быть 
многократно и множеством способов переписано, а может и исчезнуть, 
став «ненаписанным». 

М. Бахтин подчеркивал, что каждое высказывание меняет свой 
смысл в зависимости от его отношения к другим высказываниям, отсю-
да важность контекстуализации. Однако в электронной вселенной до-
стигается еще более высокая ступень подвижности знакового объекта: 
меняется не только его смысл, но и сам текст, набор знаков. Контексту-
ализация переходит в ретекстуализацию. Текстоиды открывают про-
стор новому способу критического прочтения-переписывания электрон-
ных знаковых формаций. 

 
3. Мегатекст и надтекст 

 
Рассмотрим эти текстуальные конфигурации, которые расширяют 

как наше теоретическое представление о текстуальности, так и практи-
ческие возможности (ре)организации текстов в сетевом пространстве. 
Приводимые ниже понятия и термины отражают верхние, самые об-
щие уровни текстовой реальности, которые особенно наглядно высту-
пают в электронных сетях и становятся объектом самостоятельного 
изучения и творческой трансформации. 
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Мегатекст (megatext) — совокупность текстов, которые восприни-
маются и исследуются как единое целое, пронизанное общими темами, 
лейтмотивами, архетипами, символами, ключевыми словами, стилевы-
ми приемами. Например, мегатекст немецкого романтизма, или мега-
текст китайской пейзажной лирики, или мегатекст «лишнего человека» в 
русской литературе — это совокупность всех текстов, принадлежащих к 
данной теме или культурно-исторической формации. Мегатекст — это 
субстанциальный термин, определяющий объем того текстуального 
целого, в рамках которого рассматриваются индивидуальные тексты. 

Надтекст (suprаtext) — это реляционный термин, который соотно-
сит данный авторский текст или его фрагменты с мегатекстами более 
высоких уровней. Надтекст — текст обобщенного порядка по отноше-
нию к данному. Например, многие мотивы в поэзии Андрея Белого мо-
гут быть поняты только в надтексте русского символизма или в надтексте 
антропософского движения. Если контекст — это окружение данного тек-
ста на том же самом системном уровне, то надтекст — единица более вы-
сокого системного плана, например символизм по отношению к поэзии 
А. Белого, русская литература Серебряного века или европейский сим-
волизм — по отношению к русскому символизму и т. п. У каждого про-
изведения, а также отдельного образа, мотива, словосочетания может 
быть множество надтекстов. Надтекст — совокупность текстов, в кото-
рую данный текст вписывается одним из своих сегментов, длина кото-
рого может быть задана различно: от одного слова до группы предло-
жений или сколь угодно длинного набора ключевых мотивов. 

Например, надтекстами стихотворения Пушкина «К***» («Я помню 
чудное мгновенье...») являются: 

1. Все тексты, в которых встречаются отдельные строки или значимые 
сегменты данного стихотворения, такие как «Я помню чудное мгнове-
нье», «В глуши, во мраке заточенья», «И жизнь, и слезы, и любовь». 

2. Все тексты, в которых встречаются имена Анна Керн и Александр 
Пушкин. 

3. Все тексты, написанные по-русски в 1825 году (дата как надтек-
стовая единица, признак надтекстовой общности). 

4. Все тексты, написанные Пушкиным в Михайловском (место напи-
сания как надтекстовая единица). 

5. Все тексты, в которых говорится о любви. 
6. Все тексты, в которых говорится о памяти, и т. д. 
Таким образом, один и тот же текст может иметь множество надтек-

стов в зависимости от того, какой его сегмент (сечение) рассматривается 
как образующий признак данной надтекстовой общности. Надтекст — 
это совокупность знаковых множеств, объединенных наличием у них общего 
элемента (таковым может служить словосочетание, метафора, имя авто-
ра, место написания и т. д.). Читая стихотворение «К***», мы можем 
проследить употребление каждого его слова в других текстах Пушкина 
и у других авторов его времени или последующих эпох, можем искать 
надтексты таких выражений, как «чудное мгновенье» или «гений чи-
стой красоты», иначе говоря — воспринимать это стихотворение в со-
ставе множества надтекстов. 
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4. Синтекст и унитекст 

 

Все тексты, объединенные общим надтекстом, выступают по отно-
шению друг к другу как синтексты (syntexts), со-тексты. Как синони-
мы — это слова, имеющие общее семантическое ядро, так синтексты — 
тексты, имеющие общий компонент, по отношению к которому они и 
определяются как тексты-синонимы. Например, стихотворение «К***» 
А. Пушкина, «Нет, не тебя так пылко я люблю» М. Лермонтова и «К. Б.» 
Ф. Тютчева («Я встретил вас — и все былое...») — это синтексты, объ-
единяемые мотивом «любовная память — вторая встреча». Категория 
синтекста особенно важна в текстуальной реальности Сети, которая 
исследуется посредством поисковых систем. Каждый поиск — это, по 
сути, собирание и сопоставление всех синтекстов данного выражения, 
по которому ведется поиск. 

Надтекстом всeх существующих текстов является унитекст 
(unitext), то есть совокупность всех текстов на данном языке (националь-
ный унитекст — русский, французский, китайский и т. п.) либо все-
мирный текст человечества (глобальный унитекст). И. В. Гёте ввел в упо-
требление понятие «всемирная литература», указывая на растущее 
единство национальных литератур, становление их общего культурно-
смыслового пространства: «Сейчас мы вступаем в эпоху мировой лите-
ратуры, и каждый должен теперь содействовать тому, чтобы ускорить 
появление этой эпохи» (Эккерман, 1934, с. 348). С развитием всемирной 
Сети, компактно сжимающей всю знаковую вселенную, становится все 
более ощутимой реальность «всемирного текста». Унитекст — это од-
новременно уни-версальный и уни-кальный текст. Как и универсум, он 
существует в единственном числе, ибо объемлет всё, что написано на 
данном языке или на всех языках. Национальные компоненты всемир-
ного унитекста электронно взаимосвязаны и в принципе взаимопере-
водимы (хотя еще и крайне несовершенно). 

 
5. Перитекст 

 

Перитекст (peritext, от греч. приставки peri-, означающей вокруг, 
ср. периметр, периферия) — это список синтекстов, текст-оглавление, 
который выдается поисковой системой (например, «Гуглом»); перечень 
страниц, подобранных к соответствующему слову или словосочетанию. 
Например, если мы введем в «Гугле» слово «поэзия», то на шестой 
странице результатов поиск принесет нам следующую выборку сайтов: 

 
1. Р. Якобсон. Поэзия грамматики и грамматика поэзии. 
2. Поэзия и проза Древнего Востока. Ознакомление с литераторами 

Древнего Востока не только дает нам возможность пережить радость встре-
чи с «началом начал»... 

3. Поэзия — Космическое Полиискусство Третьего... Поэзия — это пер-
вичный Язык, в Обители Божьей всё звучит на Языке Поэзии, на Языке Са-
мой ЛЮБВИ... 
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4. Сэт-лист праздничного концерта «Поэзия бита»: 1. N’Pans. Алек-
сандр Пушкин — «Евгений Онегин» (попурри)... 

5. Китайская танская поэзия. Стихи китайских поэтов периода дина-
стии Тан, древнекитайская музыка и живопись на шелке и бумаге в высо-
ком разрешении. Бесплатно... 

6. СТИХИ И ПОЭЗИЯ. Зона умолчания. Есть такие слова и темы, кото-
рые специалисты охотно уступают дилетантам... 

7. Живая поэзия для iPhone, iPod touch и iPad в App Store... 
 

Перитекст — новая и все более важная текстовая реальность, с ко-
торой мы сталкиваемся почти так же часто, как с традиционным «связ-
ным» текстом. По сути, перитекст — это оглавление мегатекста, схема 
его содержания, его визитная карточка, перечень текстов для данного 
слова или выражения. Оглавление содержит имена авторов, адреса и 
отсылки к тем сайтам, где данное слово / выражение употребляется. 
Например, мегатекст «лишнего человека» в русской литературе обра-
зуется совокупностью сайтов (более миллиона), где это словосочетание 
встречается в Рунете. Перечень всех этих сайтов (как правило, начиная 
с Википедии и других словарей и энциклопедий) и составляет пери-
текст. Чтобы было удобнее с ним работать, приходится его сокращать, 
ограничивать словами-спецификаторами, например «лишний человек, 
Пушкин» или только «Евгений Онегин», «“Дневник лишнего челове-
ка” Тургенева» и т. д. 

Какова природа перитекста? Он предоставляет читающему и пи-
шущему множественные входы во вселенную сетевых текстов, возмож-
ность рассматривать их как строки единого мегатекста. Отсюда следует, 
что сам сетевой поиск становится методом чтения. 

 
6. Сквозное чтение и письмо 

 
При работе над текстом теперь приходится иметь в виду те надтек-

сты, в которые он впишется, включая и надтекст всех надтекстов — 
унитекст. Используя те или иные слова или выражения, важно прове-
рять их наличие в Сети, частоту и вариации употребления, значение, 
сочетаемость, степень оргинальности. Каждая строка теперь включает-
ся не просто в сочинение данного автора, но в национальный и гло-
бальный унитекст, во всю электронную вселенную, приобретая допол-
нительный смысл во множестве пересекающихся надтекстов. При со-
здании текста важно вписывать слова в определенные парадигмальные 
ряды, чтобы последующий сетевой поиск мог обнаружить их в составе 
определенных тематических, дисциплинарных, энциклопедических 
надтекстовых формаций. Написанное должно быть предназначено не 
только для последовательного чтения, как на бумаге, но и для сетевого, 
сквозного чтения (hyper-reading), как бы проходящего сквозь все страни-
цы / сайты, где употребляются данные слова, фразы, мотивы. Надтекст 
конкретного выражения, например «время — подвижный образ вечно-
сти», включает все случаи его использования у Платона, А. Бергсона, 
С. Франка и других авторов, тексты которых по отношению друг к дру-
гу выступают как синтексты. 
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Перитекст, то есть оглавление надтекста, которое предстает как ре-
зультат сетевого поиска, — это как бы корешок новой виртуальной 
книги, мгновенно набранной из множества сайтов по принципу совпа-
дения искомого слова, фразы, фрагмента. Теперь каждая строка не 
только имеет глубинный смысловой подтекст и актуальный историче-
ский контекст, но и непосредственно встраивается в надтекст, в элек-
тронную вселенную знаков. 

Итак, наряду со связным чтением, которое следует линейной после-
довательности данного текста, возникает сквозное чтение, которое об-
ращается прямо к надтекстам, разбегается по множеству отсылок (ги-
перлинков). В доэлектронную эру «всемирная литература» или такие 
мегатексты, как «русская литература» или «литература эпохи роман-
тизма», являлись абстрактными понятиями: никто их не видел, и не-
мыслимым было не только прочитать их в целом, но и проследить в 
них судьбу отдельных слов, выражений, мотивов. Сейчас всемирная 
литература в виде унитекстов и мегатекстов становится все более осяза-
емой, читаемой «насквозь» хотя бы в отдельных своих мотивах и сег-
ментах. 

Это накладывает новые обязательства на пишущего и одновремен-
но раздвигает пространство его работы. Страница впервые становится 
тем, что ей «на корню» написано, — «странницей» в электронном про-
странстве, где она может быть включена в сотни и тысячи виртуально 
«сшиваемых» книг в соответствии с мгновенными запросами сквозного 
чтения. Автор должен быть готов к тому, что каждая его страница при-
надлежит уже не только к им самим написанному и «заявленному» тек-
сту (блогу, статье, книге), но к целому множеству надтекстов — вирту-
альных книг, образуемых порядком сетевого поиска и сквозного чте-
ния. Теперь надтексты столь же легко читаемы или по крайней мере 
проглядываемы, как и первичные, «связные» тексты, созданные своими 
авторами. 

 
7. От интерпретации к ретекстуализации 

 
Интерпретация по праву считалась основной процедурой гумани-

тарных наук, прежде всего филологии, литературоведения, истории, 
культурологии. Раньше текст мыслился твердо фиксированным, «при-
колотым» к бумаге — оставались подвижными только его значения. 
Интерпретация — это способ смыслового присвоения, ассимиляции, 
трансформации текста при полном сохранении его знаковой идентич-
ности. Скажем, один и тот же текст может интерпретироваться с пози-
ций марксизма, психоанализа, христианского гуманизма, экзистенциа-
лизма, феминизма и т. п. 

Однако с распространением электронных способов коммуникации 
текст теряет свою идентичность, он столь же легко видоизменяется, как 
сказка или песня в устном народном творчестве. Переходя из уст в уста, 
они приспособляются к новым условиям места, времени, исполнения, 
личности исполнителя. Певец или рассказчик не интерпретирует бы-
лины, он просто иначе перепевает или пересказывает их, трансформи-
руя не только смысл, но и сам текст. Для каждой деревни, для каждой 
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возрастной аудитории — своя вариация. Так бытует слово в долитера-
турную эпоху. Электронная словесность — это уже постлитературная 
эпоха, когда слову возвращается та же подвижность и пластичность, что 
и в устном бытовании. Значимость интерпретации как филологиче-
ской процедуры уменьшается, поскольку критика текста становится 
перформативной. Вместо того чтобы истолковывать его, приспосабли-
вать его смысл к своим нуждам, к потребности момента, проще его из-
менить. 

Интерпретация как глубинно-семантическое прочтение текста все 
более вытесняется его ретекстуализацией, трансформацией, расшире-
нием или сужением его знаковых рамок. Сеть позволяет пользоваться 
командами «вырезать», «вставить» и пр., чтобы компоновать новые тек-
сты, куда прочитанное входит на правах цитат или гиперссылок. Но 
дело не только в том, что при построении новых текстов используются 
элементы других, что электронный текстоид лишается «твердости» и 
начинает «растекаться», как часы на полотнах С. Дали. Суть в том, что 
любой текст теперь входит во множество мегатекстовых, надтекстовых, 
синтекстовых, унитекстовых образований разных уровней и читается и 
пишется в их составе, преломляется через их призму. Смысл текста 
пульсирует, включаясь в разные знаковые конфигурации. Глубинная 
семантика заменяется текстовой динамикой. Смысл из семантической 
категории превращается в синтаксическую. Если раньше богатство 
смысла проецировалось вовне текста, в сферу означаемых, то теперь — 
в его подвижное текстовое окружение, в смену тех рамок, фреймов, 
знаковых формаций, где он постоянно меняет свой смысл. 

Ретекстуализация — это гораздо более радикальный способ работы 
с текстами, чем то, что Бахтин мыслил как «контекстуализацию» или 
«диалогизацию» текстов. Он писал: «Текст живет, только соприкасаясь с 
другим текстом (контекстом). Только в точке этого контакта текстов 
вспыхивает свет, освещающий и назад и вперед, приобщающий дан-
ный текст к диалогу» (Бахтин, 2002, с. 424). Одно дело — «световое» вза-
имоотражение текстов, преломляющихся друг в друге своими смысла-
ми. Другое — ретекстуализация текстов, то есть их прямая трансфор-
мация, которая создает нечто совершенно новое из текстов-пред-
шественников. Здесь происходит своего рода текстуальная эволюция, 
аналогичная эволюции живых организмов, которые в каждом новом 
поколении наследуют гены своих предков, смешивают их — и парал-
лельно проходят через естественный отбор, приспособляясь к окружа-
ющей среде, к другим текстам. Разумеется, такие переформатирование 
и эволюция текстов, образующих новые смысло-знаковые конфигура-
ции, происходят гораздо быстрее, чем биологическая эволюция орга-
низмов. 

 
8. Стереотекстуальность. От перевода к метаморфозе 

 
Перевод и его соотношение с оригиналом тоже оказывается сферой 

приложения творческой филологии. По мере развития электронных 
сетей разные языки все более тесно соприкасаются — и вместе с тем со-



íÂÍÒÚÓÌËÍ‡. Ç‚Â‰ÂÌËÂ ‚ ˝ÎÂÍÚðÓÌÌÛ˛ ÙËÎÓÎÓ„Ë˛ 

67 

вершенствуются алгоритмы машинного перевода. Если прежние авто-
матические переводчики обрабатывали каждое слово / фразеологизм 
по отдельности (пользуясь словарями), то нейросеть, на основе которой 
Google Translate работает с 2017 года, переводит предложения целиком 
с учетом множественных контекстов и меняющихся смыслов. Этот же сер-
вис обеспечивает мгновенный перевод любой веб-страницы и поиск новой 
информации с ее одновременным переводом на другие языки. Означает 
ли это, что профессия переводчика как посредника между языками посте-
пенно отойдет в прошлое под натиском все более совершенных самообу-
чающихся программ? Или же сама категория перевода как поиска эквива-
лентных отношений между текстами на разных языках уступит место 
какому-то другому роду литературной деятельности? 

Х. Л. Борхес в своем эссе «Версии Гомера» (1932) утверждал равно-
ценность всех языковых вариантов — (пере)воплощений данного тек-
ста. Все они своего рода черновики, проекции некоего платонического 
«первотекста», существующего во множестве копий, ни одна из кото-
рых не лучше другой, но все лишь до некоторой степени схожи с не-
зримым прототипом. Глубинное их сравнение возможно лишь при ус-
ловии, что мы не знаем, какой из них оригинал, а какой перевод, ибо 
все они дополняют и оттеняют друг друга. 

Стереотекст (stereo-text, от греч. stereos — объемный, простран-
ственный) — текст, параллельно существующих на двух или нескольких 
языках и позволяющий «объемно» воспринять выраженные в нем 
смыслы. Как для полноценного физического восприятия предмета че-
ловеку даны парные органы чувств, так же для «стереоскопического» 
восприятия мысли ему даны разные языки. Вступить на границу двух 
языков и культур подобно тому, как от монозвука перейти в мир сте-
рео: видеть одну культуру глазами другой и видеть все вещи двумя гла-
зами. Эффект двуязычия сходен с эффектом стереомузыки или стерео-
кино: звук и изображение вдруг обретают волшебный объем, потому 
что каждый орган восприятия имеет свою проекцию предмета и, скла-
дываясь, они воспроизводят его многомерность. Наряду с эффектами 
стереокино и стереомузыки, воссоздающими полный объем образа и 
звука, возможны стереопоэзия и стереопроза, которые пользуются разно-
стью языков для того, чтобы представить образ или идею в их объемно-
сти. Стереотекст, как правило, состоит из двух или нескольких парал-
лельных текстов на разных языках, которые трактуют один предмет и 
относятся друг к другу как вольный перевод или переложение. 

В отличие от перевода, стереотекст играет на разности, неэквива-
лентности языков и создает нелинейный, выпуклый, многомерный об-
раз предмета благодаря совмещению разных языковых проекций. Сте-
реотекст — это, по сути, анти-перевод, поскольку он стремится не к 
идентичности двух текстов, а, напротив, к наибольшей их дифферен-
циации, заостряя именно разностный потенциал языков. 

У каждого языка — свои пристрастия и возможности. Например, 
по-английски легко излагаются конкретные факты и технические по-
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дробности, которые порой громоздко или коряво передаются на рус-
ском. По-русски можно высказать ряд метафизических умозрений, ко-
торые по-английски звучат туманно или претенциозно. Русский текст в 
одних ситуациях пространнее, в других — экономнее, чем английский: 
двуязычное письмо растягивается, сокращается, переворачивается, как 
лента Мёбиуса, переходя с языка на язык. Вместо точного перевода чи-
тателю предлагается перекличка двух текстов, сохраняющих общую 
логико-тематическую последовательность, но не совпадающих даже на 
уровне глав и абзацев. Двуязычие здесь служит оправданием «двое-
нию» мысли, ее многовариантному развитию. Например, для двуязыч-
ных читателей Иосифа Бродского представляет интерес тот стерео-
текст, который образуется взаимоналожением русских стихотворений и 
их английских автопереводов. Строка из стихотворения «К Урании» 
«Одиночество есть человек в квадрате» так переведена самим автором 
на английский: «Loneliness cubes a man at random» («Одиночество на-
угад возводит человека в куб»). При этом к внутриязыковой метафоре 
одиночества как математического действия (возведение в степень = ум-
ножение себя на себя) добавляется межъязыковая фигура: «квадрат» 
по-русски — «куб» по-английски. 

Сам И. Бродский так рассуждал о возможностях двуязычия: 
 
Когда владеешь двумя языками, одним аналитическим, как англий-

ский, и другим синтетическим, очень чувственным, как русский, ты полу-
чаешь почти сумасшедшее ощущение всепроникающей человечности. Это 
может облегчать понимание, а может обескуражить, потому что видишь, 
как мало может быть сделано. Иные виды зла — результат недостатков 
грамматики (русской), а аналитический подход может вести к поверхност-
ности, бесчувственности (цит. по: Лосев, 2006, с. 243). 

 
Разные языки обладают разной логико-грамматической метрикой и 

«кривизной» в смысловом пространстве, и если перевод (translation) ни-
велирует этот эффект разности, оставляя в остатке эквивалентность 
двух языков, то стереотекст предлагает скорее сoразвод (interlation) язы-
ков в объемной перспективе, их наложение друг на друга. Двойная, по 
сути, оксюморонная приставка сораз- здесь особенно уместна, посколь-
ку указывает на сведение разведенного, на двоякий акт со- и раз-. Такой же 
стереоэффект создается и в сознании читателя — билингва или по-
лиглота, параллельно читающего один и тот же текст в оригинале и в 
переводе на разные языки или в переложении самого автора. Для чита-
телей, владеющих французским и английским, представляет интерес 
не столько тождество, сколько именно различие таких текстов С. Бекке-
та, как «Malone meurt» и «Malone Dies». Соразвод, в отличие от перево-
да, играет именно на контрастах двух языков, на их взаимной непере-
водимости. 

Несовпадение подлинника и переложения может стать источником 
дополнительной информации или самостоятельного эстетического 
эффекта, который не содержится ни в одном из них. Собственно, в сте-
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реоэстетике упраздняется сама иерархия первичного и вторичного, 
оригинала и перевода, поскольку они образуют многомерный смысло-
вой континуум, где внутритекстуальные тропы и фигуры дополняются 
их перекрестными метафорическими и метонимическими связями с 
планом иного языка. В соответствии с гипотезой лингвистической от-
носительности Сепира — Уорфа, транслингвизм (translingualism) возво-
дит многомерность каждого образа в энную степень и по-новому рас-
сматривает саму категорию литературного произведения, которое уже 
не тождественно одному тексту, но скорее выступает как «волновая» 
функция перемещения из языка в язык. 

Особенно этот переход от дискретной эстетики к континуальной, к 
тексту-метаморфозе очевиден в случае многократных переложений: на-
пример, «Conclusive Evidence» (1951), «Другие берега» (1954) и «Speak, 
Memory» (1967) В. Набокова представляют последовательную трансфор-
мацию автобиографического нарратива из английского в русский и об-
ратно. Автор сначала попытался перевести свои воспоминания с рус-
ского на английский, но убедился в тщетности этого замысла: 

 
Недостатки объявились такие, так отвратительно таращилась иная 

фраза, так много было и пробелов и лишних пояснений, что точный пере-
вод на русский язык был бы карикатурой Мнемозины. Удержав общий 
узор, я изменил и дополнил многое. Предлагаемая русская книга относится 
к английскому тексту, как прописные буквы к курсиву, или как относится к 
стилизованному профилю в упор глядящее лицо... (Набоков, 2003, с. 425). 
 
Еще более сложным оказалось последующее переложение расши-

ренной русский версии обратно, на английский. Сам Набоков подчер-
кивал, что эти разные версии воспоминаний — вовсе не перевод. Ско-
рее они представляют собой метаморфозу, подобную той, которая про-
исходит с живыми организмами, когда они меняют среду обитания. 

 
«Пере-англизировать русское пере-ложение того, что было английским 

пере-сказом русских воспоминаний, — дьявольски сложная задача, но я 
нашел некототорое утешение в том, что такие множественные метаморфо-
зы, знакомые бабочкам, никогда не предпринимались ни одним человече-
ским существом» (Nabokov, 1964, p. 12—13)2. 

 
«Метаморфозом» в биологии называется перемена всего строения 

организма, обычно связанная с резкой сменой образа жизни, например 
переходом от свободноплавающего к прикрепленному образу жизни, 
от водного — к наземному и т. д. В применении к тексту как организму 
происходит перемена языковой среды, которая открывает путь для его 

                                           
2 «This re-Englishing of a Russian re-vision of what had been an English re-telling of 
Russian memories in the first place, proved to be a diabolical task, but some consola-
tion was given me by the thought that such multiple metamorphosis, familiar to but-
terflies, had not been tried by any human before».  
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потенциально бесконечной эволюции, «текстоморфозы». Это, по сути, 
микромодель культуры как целого, которая возрастает благодаря ди-
вергенции текстов, соразводимых в процессе взаимодействия языков (ес-
ли иметь в виду и языки различных дисциплин, методологий, мировоз-
зрений). 

Возможно, стереотекстуальность — это будущее литературы и че-
ловеческого общения, когда языки будут служить не заменой, а допол-
нением друг другу. В эпоху мононациональных культур смешение 
разных языков воспринималось как комический прием, «макарониче-
ский стиль», демонстрирующий неестественность, смехотворность та-
кого смешения. Но по мере того как языки смешиваются в планетарном 
обществе, двуязычие становится нормой для значительной доли насе-
ления и комический эффект стирается. Языки свободно сочетаются 
внутри одного авторского сознания, одной группы читателей или 
культурной среды, дифференцируясь по экспрессивно-стилевым 
функциям. В глобальной культуре многоязычие и, как следствие, сте-
реотекстуальность становятся правилом, а не исключением. Поэтому 
вместо пере-вода и возникает деятельность с-ведения и раз-ведения язы-
ков (interlation) для выражения смыслов, которые, таким образом, обна-
руживают новые измерения в процессе своих языковых перевоплоще-
ний. Отсюда и новые возможности для многоязычия в самых разных 
жанрах и дисциплинах: стереопоэзия, стереопроза, стереофилософия, сте-
реокультурология и т. п. 
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Digital philology studies texts and textuality in electronic networks and the ways of their 
reading, writing and transformation. Electronic texts are much more fluid and transformable 
than paper texts and oral utterances. Textonics is a combination of theoretical and practical 
work with digital texts, the use of the Internet and all the capabilities of computer technology 
to create new sign ensembles, to develop new genres of intellectual creativity, and to rethink 
and reorganize existing textual formations. This article introduces a number of theoretical 
concepts, denoting different configurations of digital texts: megatext — a collection of texts 
that are perceived and studied as a single thematic or semantic whole; unitext — the totality 
of all megatexts; supratext — the text of a higher order in relation to the given one; syntexts 
united by a common supratext and functioning as synonyms with respect to each other; 
peritext — a list of syntexts, a table of contents as presented by a search engine. Each author 
and researcher of electronic texts has to interact with the entire Web: each word has to be 
properly placed not only within its immediate context, but also in the supratexts of its usage 
by other authors throughout the history of writing. As a result, the main philological proce-
dure is shifting: interpretation, as a deep-semantic reading of a text, is increasingly supersed-
ed by its retextualization, transformation, expansion or narrowing of its sign frameworks. 
The internet makes it easy to synthesize new texts that integrate or disperse the initial, ana-
lysed text via quotes or hyperlinks. Thus, coherent, linear reading and writing give way to the 
paradigmatic, cross-cutting approach. With the proliferation of automatic translation pro-
grams and the multilingual competence of readers, the interaction among languages also 
changes: translation as a search for equivalence gives way to an interlation, a constructive 
metamorphosis that plays on the inequivalence of different languages. 

 

Keywords: philology, textonics, utterance, textoid, overtext, megatext, syntext, transla-
tion, stereo textuality, interpretation, retextualization, Mikhail Bakhtin, Joseph Brodsky, Vla-
dimir Nabokov. 
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В статье рассматриваются содержательные и формальные вопросы описания 

многомерной семантической организации текста, в частности возможности исполь-
зования аппарата модальной семантики для отображения отношений между сентен-
циональными комплексами текста. С этой целью мы обращаемся к понятиям модели 
и модельной структуры, а также центрированного мира. Эти отношения могут 
быть описаны как система функций, соотносящих между собой языковые выражения 
текста, описываемые ими состояния дел (возможные миры) и контексты, в которых 
актуализируется текст. Существование индивидов (объектов) в мирах текста соот-
носится с возможностью описания. Предполагается, что текст может пониматься 
двояко: как линейная последовательность сегментов и как многомерная семантическая 
структура, показаны возможности интеграции обоих подходов. Особо рассматрива-
ется корреляция между механизмами связности текста и отношениями межмировой 
достижимости и прослеживания описываемых индивидов сквозь возможные миры. 
Предполагается, что разнообразие механизмов связности не позволяет ограничивать-
ся только одним из механизмов прослеживания и требует учитывать различные кон-
курирующие между собой подходы. Приводимые положения иллюстрируются на при-
мере пушкинского чернового отрывка «Когда б я был царь…». 

 
Ключевые слова: семантика текста, семантическая связность, семантика воз-

можных миров, С. Крипке, «Когда б я был царь…» А. Пушкина. 
 

Все, что может быть описано, может и случиться... 
Л. Витгенштейн. Логико-философский трактат 

 
0. Предметом нашего рассмотрения станут возможности формали-

зованного описания семантики текста посредством аппарата модаль-
ной логики, в первую очередь на основе введенных Солом Крипке по-
нятий модели и модельной структуры (Kripke, 1963). Попытки исполь-
зовать идеи и методы семантики возможных миров для анализа худо-
жественных текстов предпринимались неоднократно — в основном 
применительно к проблеме «истины в вымысле» (Lewis, 1978) и мни-
мых объектов (их обзор дан нами в: Золян, 2014 [1991]). Между тем этот 

                                           
© Золян С. Т., 2019 

Слово.ру: балтийский акцент. 2019. Т. 10, № 4. С. 72—84. 



«ÇÒÂ, ˜ÚÓ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÓÔËÒ‡ÌÓ, ÏÓÊÂÚ Ë ÒÎÛ˜ËÚ¸Òfl...» 

73 

подход может быть распространен и на другие типы текстов: семанти-
ческую структуру текста можно рассматривать как некоторую специ-
фическую систему возможных миров. Семантику предложения приня-
то описывать как множество миров, в которых это предложение истин-
но, то есть имеет место описанное данным предложением состояние 
дел. Исходя из этого связи между смыслами предложений внутри тек-
ста можно представить как систему модальностных отношений, кото-
рыми связаны соответствующие множества миров, или, что то же самое, 
как правила соответствия перехода от одного множества миров к дру-
гому. Правила соответствия между этими множествами предстанут как 
маршруты межмировых путешествий. При этом следует предусмотреть 
наличие некоторого «центрированного мира». Дэвид Льюис, который 
ввел это важное понятие, сравнил его с картой, на которой стрелкой 
отмечено место, где указано «Вы находитесь здесь» (Lewis, 1979, 520). 
Д. Льюис и Д. Чандлер связывают координаты этого места и мира с ко-
ординатами говорящего, точнее, с тройкой параметров, зависящих от 
контекстных характеристик высказывания. Как правило, это актуаль-
ный мир, но в художественных текстах говорящий оказывается локали-
зован в мирах текста, и «актуальным» становится мир, описываемый 
как контекст, в котором были высказаны (написаны) предложения тек-
ста. Аналогичная ситуация может возникнуть и в случае других типов 
дискурса (исторического, политического, магического и т. п.). В свое 
время, исходя из возможной итерации миров, относительно которых 
определяется контекст говорящего (например, актуальный мир, мир, в 
котором высказывается данное предложение, мир, в котором якобы вы-
сказывается данное предложение, и т. д.), и вытекающей из этого неод-
нозначности, мы предложили (Золян, 2014 [1991]) применительно к се-
мантике текста выделить некоторый мир, который является «привиле-
гированным» или «отмеченным» по отношению к другим мирам текста 
и который при формализации посредством модельной структуры 
С. Крипке можно будет идентифицировать с миром, относительно ко-
торого задаются условия достижимости применительно к другим ми-
рам1.2Предлагаемое понимание может быть развито для осмысления 
семантической организации текста. 

 
1. Существуют два основных понимания того, что есть текст. Со-

гласно первому, линейному, текст есть некоторая удовлетворяющая 
определенным лингвистическим условиям последовательность пред-
ложений. Согласно второму, интегральному, текст понимается как це-
лостная многомерная семантичская структура или даже структура 

                                           
12С. Крипке условно называл такой мир «реальным» (Kripke, 1963, р. 28), это 
верно применительно к большинству типу текстов, но не для всех, почему мы и 
предпочитаем нейтральный термин «отмеченный» или «привилегированный». 
Реальный мир не всегда является центрированным. Ср. со стихотворением 
«Я убит подо Ржевом»: мир текста центрирован относительно не реального 
мира Твардовского, а представленного как актуальный мира-контекста говоря-
щего — убитого солдата.  
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структур, включающая в том числе и смысловые структуры, вербально 
не зафиксированные в данной линейной последовательности (такие 
как контекстуальные и интертекстуальные). Попытаемся совместить 
оба эти понимания в одном описании, но при этом рассматривая их 
как два уровня текстовой организации. Смысловые отношения между 
предложениями должны быть определенным образом зафиксированы 
в тексте. Применительно к данному аспекту эти отношения будут 
определяться посредством текстовых операторов, соотносящих одно 
множество миров с другими, достижимыми из первого. Наименее 
осложненной или даже прототипической текстуальной репрепрезента-
цией отношения идентичности можно считать следующее: все индиви-
ды (объекты) входят в одно и то же множество, общее для всех миров, 
описываемых текстом, и являющееся областью его интерпретации 
(предметной областью) D. Проще говоря, это то, о чем сказано в тексте: 
«D can be anything we want to talk about» (Cresswell, 1994, р. 43)2.3Исходя 
из этого, можно считать, что предметная область — индивиды, «обита-
ющие» в мирах текста, — репрезентируется тематическими структура-
ми текста («о чем говорится в данном тексте»). Языковые средства 
должны обеспечить идентичность описываемых объектов (индивидов) 
при различных состояниях дел. Эти средства, или операторы, могут 
мыслиться как средства, поддерживающие, с одной стороны, связность 
и целостность между сегментами текста, а с другой — являющиеся 
маркерами отношений межмировой достижимости и совместимости. 
Поскольку сами по себе логико-семантические коннекторы, связующие 
миры, не могут изменять модальные отношения, а только указывают на 
них, линейная организация текста влечет за собой межмировую одно-
родность: все миры-предложения представляют модальностные вариа-
ции одного и того же центрированного мира, а имена функционируют 
как жесткие десигнаторы: во всех предложениях (мирах) одни и те же 
имена выделяют одних и тех же индивидов, но уже с иными характери-
стиками и при иных состояниях дел (Kripke, 1980). В лингвистических 
терминах это отношение может бть описано как связность, которая от-
ражает следующее модально-семантическое свойство текста: различные 
миры не только являются результатом некоторой модальной транс-
формации, но также связаны благодаря тому факту, что описываемым 
мирам текста приписана одна и та же предметная область и одни и те 
же индивиды. Однако такое понимание оказывается недостаточным, 
поскольку а) могут существовать тексты, которые будут плюрицен-
тричными и предполагающими более чем одного говорящего; б) связ-

                                           
23Точка зрения М. Крессвела, несколько иронично названная им трансмунда-
лизмом, может быть рассмотрена как компромиссное решение относительно 
возможности «межмирового» существования индивидов: «Transmundalism as 
such has nothing to say about what can be in D… Ordinary concrete individual is a 
function from world to sets of space-time points, each such set being the “manifesta-
tion” of that individual in that world. Nothing at all has been said about whether the 
member of D are understood to be only actual individual or to allow merely possible 
individuals» (Cresswell, 1994, р. 43—44). 
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ность между сегментами текста будет основываться на отличающихся 
механизмах связности; в) вместо отношения идентичности между ин-
дивидами из различных миров могут существовать отношения соотно-
симости или сопоставимости (например, «близнечные» отношения, по 
Д. Льюису). 

 
2. Каким образом задается функция прослеживания индивидов при-

менительно к тексту? Ограничимся общим ответом: способом задания 
межмировой функции соотнесения может оказаться любой из механиз-
мов внутритекстовой семантической связности. Должна наличествовать 
определенная предметная область, общая для всех предложений тек-
ста. Предметная область интерпретации любого предложения должна 
совпасть с текстовой предметной областью или быть ее подмножеством. 
Из этого следует, что текст некоторым образом задает функцию, соглас-
но которой индивид, входящий в предметную область текста, просле-
живается сквозь возможные миры, соответствующие другим предложе-
ниям текста. Можно допустить существование некоторых базисных 
текст-индивидов, аналогичных базисным индивидам М. Крессвела 
(Cresswell, 1973, р. 9) и выступающих функцией от текстовой индивид-
ной области к возможным мирам. Значением этой функции в возмож-
ном мире Х будет «манифестация» данного текстового индивида в 
предложенческих мирах, причем в разных мирах индивид может ха-
рактеризоваться различными свойствами, а в некоторых получать нуле-
вую манифестацию (как, например, дядя Евгения Онегина в мирах ро-
мана «Евгений Онегин»: он входит в предметную область романа, о 
нем говорится в тексте, но во всех предложенческих мирах он манифес-
тирован как «пустой» объект). Такой подход подсказывает, каким обра-
зом то, что М. Крессвел называл базисными индивидами, можно «пере-
вести» в индивиды текстуальные. 

Отметим, что рассмотрение этих лингвистических механизмов по-
казывает правомерность каждого из трех доминирующих в настоящее 
время подходов к семантическим механизмам межмирового прослежи-
вания — не только вышеупомянутой концепции жестких десигнаторов 
С. Крипке, в которой определяющим является имя индивида, но и тео-
рии Я. Хинтикки (Hintikka, 1972), в качестве определяющих рассматри-
вающей свойства и отношения, и концепции «двойников» Д. Льюиса, 
согласно которой ни один индивид не может существовать в несколь-
ких мирах и мы имеем дело не с тем же индивидом, а с его «копиями» 
(Lewis, 1968). 

Отношение связности может основываться на различных онтологи-
ческих допущениях, и в ряде случаев следует обратиться не к теории 
жестких десигнаторов С. Крипке, а к их альтернативам. В этих теориях 
связность будет обеспечиваться не путем наименования, а на основа-
нии предикативных или атрибутивных отношений, описывающих 
свойства и отношения, характеризующие индивида в том или ином 
мире (подход Я. Хинтикки). Можно также предположить, что одни и те 
же имена могут относиться к индивидам-двойникам — индивиды из 
различных миров являются не тождественными, а только похожими и 
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принадлежат только тому миру, который их описывает (концепция 
Д. Льюиса). В таких случаях имена перестают выступать как жесткие 
десигнаторы, используются такие языковые средства, которые основа-
ны на различиях между переносным и буквальным именованием либо 
между семантической референцией и референцией говорящего или же 
на каких-либо иных механизмах, учитывающих многозначность языко-
вого знака. Каждый из подходов отражает различные аспекты внутри-
текстовой связности, причем на их основе возможно уточнить некото-
рые из разработанных в лингвистике текста положений. Например, по-
вторная отличающаяся номинация, которая обычно объясняется чисто 
словарными отношениями между лексемами, есть в то же время соот-
несенность между индивидами из миров, соответствующих различным 
предложениям. 

 
3. При логико-семантическом представлении, как то предполага-

лось еще при первых попытках его формализации (см.: Гиндин, 1982; 
Лотман М., 1988), смысл текста (Тsense) есть результат текстовых опера-
ций над языковыми смыслами, что можно представить как результат 
операции соединения (конкатенации, проекции, отображения) после-
довательности текстовых операторов <t1, ..., tn> и структуры смыслов 
<φ1, ..., φn>. Эта операция Х приводит к некоторой структуре, «смыслу 
текста»: 

<t1, ..., tn> Х <φ1, ..., φn>  Тsense <E*1, ..., E*n>, 

или, что то же самое, 

Тsense <E1, ..., En>  <E*1, ..., E*n>, 

где Тsense — обобщенное представление текстовых операторов <t1, ..., tn>, 
Е — языковые выражения текста, Е* — результат преобразования тек-
стовыми операторами смыслов составляющих текст языковых выраже-
ний Е или пропозиции, получаемые в результате наложения текстовых 
операторов на смыслы языковых выражений. Как текстуальные опера-
торы можно рассматривать все те различные формы связи между пред-
ложениями и ситуациями, которые представляют различные отноше-
ния межмировой достижимости. Эти операторы могут быть логиче-
скими или квазилогическими: «и», «если... то», «вследствие», равно как 
и их повествовательные корреляты («как результат», «для этого», «бла-
годаря этому» «из-за этого» и т. д.). Учитывая связь логических и темпо-
ральных характеристик (по принципу: «после этого — вследствие это-
го»), их могут заменять чисто нарративные операторы: «раньше — 
позже», «тогда же» и т. п. Подобные связки-операторы могут быть све-
дены к чисто синтаксическим и описаны как открытый список возмож-
ных конъюнктивов и коннективов, связывающих предложения и сег-
менты текста. В наиболее общей форме первый, линейный уровень се-
мантики текста Тmeaning может быть представлен как упорядоченная по-
следовательность <E1, ..., En> выражений текста Ех, где под «выраже-
нием» понимается некоторый эксплицитно выраженный смысловой 
сегмент текста (предложение, фрагмент и т. д.), но не имплицитные 
смысловые структуры (пресуппозиции, интертексты, импликатуры и 
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т.д). Огрубляя, можно определить процесс линейной репрезентации 
текста как пошаговую экспликацию семантических и прагматических 
пресуппозиций финального предложения — какие предшествующие 
события привели к тому состоянию дел, которое описывается заключа-
ющим предложением. 

Простейшими, или, точнее, прототипическими типами линейной 
организации текстов можно обобщенно считать следующие: 

1) биография, когда индивид прослеживается сквозь различные 
темпоральные миры или, что то же самое, различные временные состо-
яния одного и того же мира;  

2) каталог, или описание всех наличествующих в данном мире ин-
дивидов или событий в определенный момент времени;  

3) карта — описание различающихся по своей модальности миров, 
существующих в определенный момент времени (например, актуаль-
ный мир и его деонтические или эпистемические альтернативы или 
контрфактуальные миры).  

Возможны разнообразные многочисленные вариации этих трех ти-
пов, но тем не менее эти миры будут гомогенными в том смысле, что 
будут представлять различные трансфигурации одного и того же цен-
трированного мира, и поэтому одни и те же модальные отношения бу-
дут определять отношения между мирами, описаваемыми различными 
выражениями — сегментами текста. Например, в случае биографии это 
будет отношение «иметь место до момента времени t — после времени 
t»; второй мир достижим из первого в том отношении, что через неко-
торое время первый преобразуется во второй: мир, в котором в 1799 го-
ду родился Пушкин, преобразуется в 1837 году в мир, в котром Пуш-
кина убьют на дуэли. В случае каталога это описание того, что имеет 
или не имеет место в некоторый момент t применительно к одному и 
тому же локусу l, это напоминает определение возможного мира по 
Карнапу — как полного описания состояний. В случае карты это опи-
сание возможных состояний применительно к одному и тому же мо-
менту, но в различных локусах, если понимать под локусом не только 
физическое пространство, но и пространство возможностей — разли-
чающиеся в модальном отношении стратифицированные области ин-
терпретации. 

 
4. Преобразование линейной текст-структуры в многомерную (или 

нелинейную композицию) предполагает, что логико-семантические 
связки оказываются осложнены модальными, причем так, что появля-
ются новые миры, центрированные иначе, чем при линейном структу-
рировании текста. Это миры деонтических норм, интенций, миры во-
ображаемые (сновидений, желаний), интертекстуальные, воспроизво-
димые миры персонажей, отличные от миров повествователя, миры — 
результат цитации или диалога и пр. Формой выражения этих миров 
оказывается текст в тексте (ср.: Лотман, 1981). Становится необходимой 
многомерная интерпретация выражений (предложений) в различных 
мирах, отличающихся своим онтологическим статусом (это актуальный 
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мир, вымышленный мир, контрфактический мир, мир-в-будущем и 
т. п.). Это приводит к постоянному изменению референции истинност-
ного значения. Так, применительно к биографии Пушкина референ-
ция и истинностное значение предложения «Пушкин был убит на дуэ-
ли» изменению не подлежат. Однако предложение «Ленский был убит 
на дуэли» изменяет истинностное значение от мира к миру: оно ложно 
или бессмысленно применительно к актуальному событийному миру 
(такого индивида и события в истории не существовало) и истинно 
применительно к миру романа «Евгений Онегин» и порожденному 
этим романом перенесенному в актуальный мир «цитируемому» состо-
янию дел. Так, в стихотворении Лермонтова «На смерть поэта» эти два 
события из разных миров представлены как произошедшие в одном и 
том же центрированном относительно поэта-Лермонтова мире: убий-
ству Пушкина предшествовало убийство Ленского. 

 
И он убит — и взят могилой, 
Как тот певец, неведомый, но милый, 
Добыча ревности глухой, 
Воспетый им с такою чудной силой, 
Сраженный, как и он, безжалостной рукой. 
 

Вместе с тем Лермонтов указывает и на цитатное и одновременно 
текстуальное происхождение события («воспетый»). Безусловно, Лер-
монтов разграничивал эти два мира, но для него они выступают как 
сопряженные в одной системе (модельной структуре, см. ниже). 

Как видим, если на первом этапе, при описании смысловых струк-
тур текста, оказываются достаточными языковые смыслы и текстовые 
операторы, то переход от смысла текста к его значению (референции) 
потребует дополнительных параметров: должно быть задано также 
множество возможных миров и контекстов, включающих адресата и 
адресанта. В такой прагмасемантической версии они вписаны в текст — 
как некоторые параметры возможных интерпретаций. Контекст зави-
сит от текста (кто, где и как может создать или интерпретировать дан-
ный текст). 

Переход от смысла текста к его значению можно представить как 
функцию 

Тsense 
<E*1, ..., E*n>  Тmeaning 

или, в развернутой форме, 

Тsense, <E*1, ..., E*n>, V  Тmeaning, {W0, {W}, R}, 

где V — универсум возможных миров, {W0, {W}, R} — модельная струк-
тура С. Крипке, в которой {W} — некоторое множество возможных ми-
ров, W0 — входящий в это множество отмеченный мир, R — заданное 
на множестве отношение достижимости (Kripke, 1963). Из некоторого 
универсума возможных миров выбирается «отмеченный» мир (мир 
текста?) и множество достижимых из него миров. Смысл текста есть 
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функция, которая, сополагаясь с предметной областью — неупорядо-
ченным множеством миров (универсумом {V}), выделяет в этом универ-
суме {V} некоторую структуру миров, или модельную структуру. Мо-
дельная структура — это множество связанных отношениями дости-
жимости миров или некоторый мир и заданные на нем отношения пе-
рехода к другим мирам. 

Введя модельную структуру С. Крипке, нам следует использовать и 
неотделимое от нее понятие модели, то есть заданной на модельной 
структуре бинарной функции f (E, W), где E — пропозиция (смысл 
предложения), W — мир из множества {W}, а областью значения функ-
ции будет истинностное значение {Т, F} данной пропозиции в рассмат-
риваемом мире. Можно задать различные прагмасемантические коор-
динаты, благодаря чему возможно введение новых контекстуально обу-
словленных модельных структур. В таком случае языковые выражения 
текста <E*1, ..., E*n> будут cоотноситься с множеством возможных миров — 
моделей данного предложения, определенных применительно к неко-
торому контексту: 

{<E*1, ..., E*n>}, {W0, {W}, R}, С  {Т, F}. 

Это такая функция, которая, сополагаясь с фактуальной информа-
цией о возможных мирах и контексте С, определяет истинностное зна-
чение: имеет (Т — true, истинно) или не имеет место (F — false, ложно) 
выраженная Е пропозиция в рассматриваемом мире (последний не обя-
зательно должен быть актуальным миром или миром контекста). На-
помним, что условия истинности принято трактовать как смысл пред-
ложения. Тем самым, данная пропозиция Е из множества описывающих 
некоторый мир пропозиций <E1... En> выделит то входящеe во множе-
ство возможных миров {W1… Wn} подмножество {WХ}, в котором имеет 
место соответствующее Е состояние дел, или, иначе говоря, в каких ми-
рах соответствующие некоторому отдельно взятому предложению про-
позиции имеют место, в каких — нет. Содержательно это может пони-
маться как способ определить относительно некоторой пропозиции, 
имеет или не имеет место в тех или иных мирах текста соответ-
ствующее положение дел. В наших терминах, поскольку мы исходим из 
языковых выражений, это то множество миров, относительно которых 
соответствующее рассматриваемому выражению предложение осмыс-
ленно и определены условия его истинности. Таким образом, пропози-
ция оценивается не относительно универсума миров, как это происхо-
дит в случае изолированного предложения, а внутри уже определен-
ной модельной структуры, то есть тех миров, которые входят в множе-
ство {W} и, согласно вышеприведенному определению, составляют зна-
чение текста. То или иное понимание текста (или его интерпретация) 
предстанет как содержательный аспект того, что формально может 
быть описано как конструирование той или иной центрированной мо-
дельной структуры, которая позволяет оценить, какие соответствую-
щие тем или иным отдельным предложениям миры и в каком отноше-
нии совместимы между собой, а какие — несовместимы. Это позволяет 
описать, какие состояния дел (возможные миры) возможны относи-



ë. í. áÓÎflÌ 

80 

тельно данного текста — например, в каком отношении миры после-
дующих предложений достижимы из миров предыдущих (подробнее 
обоснование дано в: Золян, 2013). 

 
5. Продемонстрируем тезис о многомерности и «многомирности» 

семантики текста на примере пушкинского чернового фрагмента «Ко-
гда б я был царь…» (публикаторами ему приписано заглавие «Вообра-
жаемый разговор с Александром I»). Он важен в биографическом ас-
пекте, предельно ясно отражая отношения между молодым Пушкиным 
и властью (Александром), как то воспринималось самим поэтом, а так-
же проясняя некоторые эпизоды его южной ссылки (отношения с Ин-
зовым, Воронцовыми т. д.). Вместе с тем рассматриваемый фрагмент в 
сгущенном виде представляет принципы поэтики Пушкина, которые 
позднее воплотились в первую очередь в его прозаических произведе-
ниях. Это принимающая различные формы игра модальностями, де-
лающая взаимопроницаемыми действительное и воображаемое. Дан-
ная особенность характерна для творчества Пушкина в целом, о чем в 
различной связи неоднократно писал Ю. М. Лотман. Систему подоб-
ных средств мы рассматриваем как особую поэтику модальности. При 
таком подходе на основе внутритекстового анализа и сопоставления с 
другими произведениями Пушкина мы предлагаем интерпретировать 
этот фрагмент не как черновой отрывок, а как новеллу, текстологиче-
ская двусмысленность которой также является художественным прие-
мом. Здесь можно обнаружить тот же принцип, что и в ряде произведе-
ний Пушкина: это превращение персонажа в автора, а автора — в пер-
сонажа и читателя. Динамика сюжета, обычно создаваемая межсобы-
тийными связями, в данном случае cоздается изменениями модальных 
отношений — отношениями межмировой достижимости, перехода из 
одного мира — в другой, из одного времени — в другое, из одного со-
стояния — в другое (сон — явь), из одной пропозициональной установ-
ки — в другую (придумать, прочитать, вспомнить и т. д.). 

Черновик написан от имени царя, поэтому его реальный автор 
(Пушкин) оказывается персонажем: 

 
Когда б я был царь, то позвал бы Александра Пушкина и сказал ему: 

«Александр Сергеевич, вы прекрасно сочиняете стихи». Александр Пуш-
кин поклонился бы мне с некоторым скромным замешательством, а я бы 
продолжал...  

 
Но в вымышленном мире, где Пушкин стал царем, другой Пушкин 

все еще остается поэтом, который рассказывает о реальных эпизодах 
своей биографии. Во время этого разговора Пушкин, дав требуемые 
объяснения, демонстрирует свое уважение к царю и надеется на его 
великодушие. Александр собирался простить поэта, но предложения, 
соответствующие этой возможности, оказались перечеркнуты — вместо 
этого была создана противоположная версия (впрочем, также перечерк-
нутая): 
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Но тут бы Пушкин (перечеркнуто изначально написанное «я». — С. З.) 
разгорячился и наговорил мне много лишнего, я бы рассердился и сослал 
его в Сибирь, где бы он написал поэму «Ермак» или «Кочум», разными 
размерами с рифмами. 

 
Единственная разница между этим вымышленным и реальным ми-

ром заключалась в том, что Пушкина в воображаемом мире царь от-
правит уже в Сибирь (а не на Кавказ), где он будет писать стихи не на 
кавказские (что он и делал в действительности), а на сибирские темы... 
Тем не менее вымышленная беседа оказалась близка к предсказанию. 
История делает неожиданный шаг — в соответствии с вынесенным 
нами в заголовок утверждением Витгенштейна: «Все, что может быть 
описано, может и случиться». Вскоре после сделанной Пушкиным за-
писи Александр I скончался, а новый царь Николай I послал жандар-
мов, чтобы те срочно доставили поэта к нему для личной беседы. Пуш-
кин был в неведении, куда и зачем его везут. Были возможны оба вари-
анта его черновика: ссылка в Сибирь или официальное помилование. 
Парадоксальным образом обе эти альтернативы были реализованы — 
так зачеркнутый текст стал реальным событием. Пушкин получил раз-
решение вернуться в столицу, но вместе с тем новый царь стал его лич-
ным цензором (царский надзор не был снят). О характере беседы ново-
го царя и Пушкина также сохранились противоречивые сведения. 

Реальный и воображаемый миры существенно не отличаются — в 
обоих царь наказывает поэта за его высказывания. Вымышленный текст 
и реальный мир представлены как взаимопроницаемые семантические 
области, и их взаимопроникновение определяет многозначную интер-
претацию. При этом двойное «я» текста («я-Пушкин» и «я-Пушкин-
царь») приводит к двойной центрированности миров текста, что делает 
невозможным определение, кто есть говорящий, в результате чего и 
высказывания подлежат многомерной интерпретации. Пушкин-нарра-
тор со второго предложения теряет свое «я», нарратором становится 
«Пушкин, ставший царем», который наказывает Пушкина-персонажа 
(«Пушкина, оставшегося Пушкиным»). Двухмерная структура записи 
оказывается недостаточной. Данный фрагмент с его многочисленными 
вариантами представляет собой один из труднейших случаев расшиф-
ровки пушкинских черновиков (см.: Бонди, 1952). Но именно форма 
черновика, нотация, в которой зафиксированы как зачеркнутые, так и 
восстановленные варианты, создает возможность преодолеть линей-
ность письма и представить многомерную структуру описываемого со-
бытия. Различные варианты текста могут быть рассмотрены одновре-
менно как возможные варианты развития событий. Перечеркнутый 
(нереализованный) вариант (царь прощает Пушкина) дан на фоне 
своеобразного оксюморона: «контрфактуального, но актуального-в-
тексте» — мира, в котором царь ссылает Пушкина в Сибирь. Черновик 
выступает как аналог гипертекста. Адекватным описанием семантики 
текста может оказаться именно модельная структура — система взаи-
мопроницаемых (достижимых) миров (реальный мир, воображаемый 
контрфактуальный мир, мир-в будущем и даже мир «Бориса Годуно-
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ва», поскольку отрывок написан в той же тетради, что и черновик тра-
гедии, это ее и интекст, и интертекст3).4Существенными оказываются 
не они сами по себе, а их соотнесенность внутри системы, полное опи-
сание которой — предмет намечаемого нами отдельного исследования. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 18- 

18-00442) «Механизмы смыслообразования и текстуализации в социальных нарратив-
ных и перформативных дискурсах и практиках» в Балтийском федеральном универ-
ситете им. И. Канта. 
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In this article, I explore the content-related and formal aspects of describing the multidi-

mensional semantic organization of a text, particularly, I focus on the possibility of using the 
apparatus of modal semantics to identify the relationship between sentential complexes. To 
those ends, I employ the concepts of model, model structure, and centred world. The latter is a 
system of functions that correlate language expressions, the language expressions of a text, 
states of affairs (possible worlds) described by language expressions, and the contexts in which 
a text occurs. Existence in the worlds of the text correlates with the possibility of description. 
Presumably, the text is a twofold notion: it refers to a linear sequence of segments and a mul-
tidimensional semantic structure. In this work, I demonstrate the possibilities of integrating 
both approaches. I consider the correlation between the mechanisms of text coherence, on the 
one hand, and the relationships of inter-world accessibility and of the identification of de-
scribed individuals across possible worlds, on the other. Probably, the variety of cohesion 
mechanisms does not make it possible to use a single identification mechanism and requires 
taking into account various competing approaches. I illustrate the above conclusions, using 
Pushkin’s draft ‘If I were Tsar’. 

 
Keywords: text semantics, semantic coherence, semantics of possible worlds, Saul Krip-

ke, ‘If I were Tsar…’ by Pushkin. 
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Тексты разных эпох так или иначе связаны с вопросом о производстве новизны и 

ее предъявлении. В поэзии последних лет можно заметить явные изменения установок 
поэтов на демонстрацию языковой новизны в текстах. У молодых поэтов появляются 
тексты, не основанные на заданных алгоритмах возникновения нового и его прочте-
ния, а, напротив, маскирующие или подспудно выявляющие присутствие явной но-
визны. Современная практика хеджирования нового должна быть осмыслена в свете 
философии текста и необходимости переосмыслить методы изучения языка поэзии. 
Возможность расшифровки поэтического текста больше не заложена в нем как алго-
ритм. Языковая стратегия сопротивления современному диктату креативности 
ведет к возрастанию идиоматичности как отдельных фрагментов поэтического тек-
ста, так и текста в целом. 

 
Ключевые слова: текст, философия текста, современная поэзия, новизна, креа-

тивность. 
 
В поэзии последних лет можно заметить явные изменения как в от-

ношении к новаторству в языке, так и в установках поэтов на производ-
ство и демонстрацию языковой новизны в текстах. Новая ситуация 
должна быть осмыслена в теоретическом плане, но одновременно она 
демонстрирует необходимость переосмысления методов изучения язы-
ка поэзии. 

Вопрос новизны, предъявленной в тексте поэзии, всегда зависим от 
отношения к новому и производству нового в разные исторические 
эпохи; отношение к языковому новаторству в поэзии неразрывно свя-
зано с аксиологией новизны в конкретной культурной системе. Языко-
вое новаторство поэтов, как правило, оценивалось полярно: либо со 
знаком «минус», как языковой развал и неоправданный произвол, либо 
со знаком «плюс», утверждая право поэта на формирование и измене-
ние языковой нормы, а также на индивидуальное отступление от нее. 
Более того, поощрение или запрет на свободу обращения с языком и 
приемлемая или дозволенная степень этой свободы определяются бо-
лее общим, системным, культурным и социальным поощрением или 
запретом на новое. В этом смысле последние годы демонстрируют 
принципиальные изменения в оценке любого типа новизны. 

Современную эпоху можно назвать эпохой безраздельной власти 
креативного. Новизна и креативность навязываются системой как абсо-
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лютные ценности и становятся ежедневным условием существования 
любого индивида почти независимо от того вида деятельности, кото-
рым он занимается. Диктат креативности как характеристика послед-
него десятилетия не может не сказаться на позиционировании поэтов и 
поэтических текстов по отношению к новому вообще и языковым нова-
циям в частности. Но с другой стороны, это не только предполагает си-
туацию подчинения этому диктату, но и ставит вопрос о возможности 
противостояния ему. 

Активное производство новизны или псевдоновизны во всех видах 
современного дискурса поставило под вопрос и актуальность методов, с 
помощью которых исследователь традиционно анализирует новатор-
ство поэтического языка и структуру поэтического текста. 

В поэзии конца XX — первого десятилетия XXI века алгоритм про-
изводства новизны часто был задан самим поэтом, и здесь можно гово-
рить об общих тенденциях почти независимо от направлений — кон-
цептуализма, метареализма, постфутуризма, постконцептуализма и др. 
Поэт выделяет некоторый языковой прием, тем или иным способом 
обособляя, а затем повторяя его и превращая в опознаваемый (бренди-
руемый) элемент. Исследователь, следуя за поэтом, опирался на теоре-
тическую установку семантической мотивируемости каждого языково-
го знака и описывал языковое новаторство, проявляя в свою очередь 
креативность в систематизации и презентации алгоритмов приемов. 
Здесь мы опять же говорим об общей тенденции независимо от приня-
тых методов описания — лингвопоэтики, когнитивистики и др. Что 
происходит сейчас? Сегодня можно говорить о некотором лингвисти-
ческом тупике в изучении языка поэзии. Лингвокреативность, наруше-
ния, девиация перестают маркировать язык поэзии, поскольку превра-
щаются в требование культурной нормы, выходящей за пределы поэ-
тического языка, и в результате как их предъявление поэтами, так и их 
изучение лингвистами становятся неактуальными. Все дискурсы напе-
ребой демонстрируют стремление к креативности в языке. И в этом 
смысле в поэзии нет ничего нового, чего нельзя было бы обнаружить в 
других видах дискурса. 

Ранее можно было говорить о проективных возможностях изучения 
поэтического языка, что можно было бы назвать ситуацией опережения. 
Какое-то явление возникает в поэзии, распространяется в поэтическом 
дискурсе, и лингвист может на основании этого предположить, что по-
эзия потенциирует общеупотребительный язык. Например, написание 
поэтических текстов без прописных букв и революция в знаках препи-
нания предваряют аналогичный формат в современной сетевой ком-
муникации и не только в ней. Точно так же употребление непереход-
ных глаголов как переходных еще в начале XX века можно было встре-
тить преимущественно в поэтических, философских или теологиче-
ских текстах, а в последние годы это широко используемый прием в 
самых разных видах дискурса. Или если в поэзии конца XX века автор-
ское обращение с предлогами в поэтической речи, например их авто-
номное употребление, воспринималось как революционный языковой 
и поэтический прием, то сейчас мы вряд ли смогли бы оценивать это 
подобным образом, и конструкции типа «я буду ждать тебя за» широко 
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функционируют и не воспринимаются как девиация. Постепенно вре-
менной промежуток между появлением той или иной языковой тен-
денции в поэзии и других видах дискурса сокращался, и наконец в по-
следние годы он сошел на нет. 

Эпоха опережения закончилась. Теперь становится трудно или по-
чти невозможно исследовать язык современной поэзии с перспектив-
ной позиции. Аналогичная ситуация обнаруживается в поэзии как 
дискурсивной практике: приглашение того или иного непоэтического 
дискурса или его элементов в поэзию всегда рассматривалось как язы-
ковое или дискурсивное новаторство, а в конце XX — начале XXI века 
смешение дискурсов стало едва ли не основным поэтическим приемом 
как в мировой, так и в русской поэзии. Однако в последние годы дис-
курсивная комбинаторика перестала маркировать язык поэзии, опять 
же перекочевав в самые разнообразные области и превратившись в об-
щеупотребительный прием коммуникации, отвечающей мандату креа-
тивности в целом и лингвокреативности в частности. 

В различных направлениях лингвистики и лингвопоэтики произ-
водство новизны в поэзии изучалось в традициях формальной школы 
более или менее изолированно, и исследование новаторства в языке 
поэзии так или иначе было замкнуто само на себя. Сегодня становится 
затруднительным оторвать проблему новизны в поэзии как от фило-
софии текста, так и от соотнесения ее с системными социокультурны-
ми изменениями. 

Идея времени изменилась. Произошло и происходит изменение 
отношения к новому вообще. Новое и креативное включилось в товар-
ные отношения и стало основным требованием, предъявляемым к каж-
дому члену общества и каждому говорящему. При этом речь идет не об 
эволюции отношений, поскольку эволюция предполагает известную 
поэтапность, а о системном изменении отношения к новому. «Капита-
лизм заставляет всех нас быть гибкими, конкурентоспособными, инди-
видуальными, динамичными и в конечном счете креативными. В ре-
зультате мир труда стал более прекарным, фрагментарным и неста-
бильным, но в то же время всепоглощающим. Установка на “творче-
скую работу” вторгается в домашнее пространство, наш досуг и самые 
интимные сферы личной жизни» (Mould, 2018, р. 190). В рамках идео-
логического нарратива неолиберализма «креативность превратилась в 
смирительную рубашку, характерную особенность, которая подпиты-
вает дальнейшее навязывание того же самого нарратива. Конечно, все 
творчески мыслят, но только те, у кого есть понимание, как это вопло-
тить, способны извлечь из креативности выгоду» (Ibid, р. 194). Креатив-
ность и творчество перестают мыслиться как мечты о невозможном и 
превращаются в усилия, в том числе и языковые, направленные на пре-
зентацию, саморепрезентацию и немедленное воплощение. Капитали-
стическая риторика креативных технологий вбирает в себя и полно-
стью поглощает любые типы дискурса, среди прочих затрагивая поэти-
ческий. Таким образом, традиционно понимаемая неология, или язы-
ковое новаторство, сегодня перестает ассоциироваться с поэзией и ста-
новится прерогативой как обыденной коммуникации, так и корпора-
тивного и медийного пространства. 
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Новая и неожиданная задача поэтического текста — противостоять 
диктату креативности. И она не замедляет осуществляться, пусть даже 
и не как осознанная стратегия. Подспудно изменяется отношение к но-
вому, к демонстрации новизны, реализуя протест против требования 
креативности как основного капиталистического мандата нашего вре-
мени. Однако существует опасность того, что, если принять стратегию 
противостояния диктату новизны как максиму, это может спровоциро-
вать обратную реакцию, то есть интерпретацию этого требования как 
косной традиционности, избегания любой новизны. Поэтому необхо-
димо преодолеть простую и столь нами любимую тыняновскую бинар-
ную оппозицию архаистов и новаторов. В основе, казалось бы, проти-
воположных стратегий — сегодняшнего диктата креативности и вместе 
с тем утверждения воображаемой традиционности, невозможной при 
современном расшатывании понятия языковой нормы, — лежит аполо-
гия инструментального отношения к языку. 

Еще одно неизбежное противоречие: с одной стороны, индивиду-
альное говорение поэта, заведомо индивидуальный характер поэтиче-
ского текста, и с другой — культурная система капитализма, которая 
навязывает принцип индивидуального как обязательный, всеобщий с 
его элементами — креативностью, выбором и таргетированной ауди-
торией. Иными словами, индивидуальное креативное говорение при-
обретает сегодня всеобщий мандат. Эта противоречивая ситуация ве-
дет к различным вариантам своего разрешения. Первый — это, как уже 
говорилось, подчеркнуто традиционная поэзия, отказ от новизны во-
обще. Второй — выработка некоего коллективного коммуникативного 
языка поэзии, когда тексты одного поэта стремятся быть похожими до 
неотличимости на тексты других поэтов его круга, благодаря чему из-
бегается подчеркивание если не креативности как таковой, то хотя бы 
ее индивидуального и успешного характера. Подобную ситуацию мы 
видим во многом в поколении двадцатилетних поэтов. И наконец, это 
выработка нового отношения к новизне, которое можно назвать неявной 
новизной или, что будет точнее по отношению к языку, неявной неологией. 
Этот ракурс проблемы заставляет нас говорить о языковой новизне и 
неологии в широком смысле, не ограничивая ее только аспектом новых 
слов и грамматики, стилистики. Неявная неология предстает в виде 
идиоматической (неразложимой, или неаналитической) новизны, кото-
рая избегает собственной демонстрации, основанной на брендирова-
нии приемов, и вообще избегает фирменных языковых приемов. Неяв-
ная неология сегодня отражает те ростки противостояния, которые не 
укладываются в определенные модели и, не подчиняясь определенным 
алгоритмам, не отвечают задачам проективности. Формализовать нео-
логию в тексте становится так же трудно, как формализовать текст, на-
писанный верлибром, о котором мы знаем, что он все-таки ритмичен, и 
даже способны услышать этот ритм, но пока не обладаем техническими 
и теоретическими возможностям, чтобы его просчитать. 

Философия неявной новизны в тексте основана на видении нового 
как данного и открытии его. Неявная неология оперирует тем новым, 
которое не просто не заявляет себя как новое, но и действительно спо-
собно на первый взгляд не казаться новым. 
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Возможно, релевантным термином для описания такого построения 
текста будет термин хеджирование, который в последнее время исполь-
зуется в различных лингвистических исследованиях, например би-
лингвизма. Под хеджированием подразумевается «практика деинтен-
сификации табуированной информации или подачи ее в размытом, 
неопределенном виде, в виде “sort of” (“вроде”)»1. Стратегия хеджирова-
ния языковой новизны не бинарна по отношению к стратегии ее 
предъявления, а скорее позволяет избежать этого предъявления. В ка-
кой-то мере подобное сокрытие новизны отсылает к философии текста 
мистиков, например к хеджированию сакральных смыслов в текстах 
Хуана де ла Круса (см. подробнее: Азарова, 2019). Языковые новации не 
подчиняются никакому алгоритму появления в тексте, а присутствуют 
«как будто так и было». Читатель, возможно, замечает в тексте нечто 
странное и непривычное, но ощущает это не как странность отдельных 
элементов и языковых приемов, а как странность вообще, причем на 
этой странности не акцентирует внимание ни автор, ни читатель. 
Хеджирование — это осторожное обнаружение себя в той области, о 
которой хочется молчать, в данном случае в области языковой новизны. 

В поэтике футуризма, концептуализма, а также постфутуризма и 
постконцептуализма, оказавших наибольшее влияние на языковые ме-
ханизмы лингвокреативности в других дискурсах, новое намеренно 
выступало как нечто чужое для адресата. Текстовый механизм пресле-
довал цель вызвать первоначальное отторжение, неприятие с последу-
ющим подчинением и признанием нового как своего. Неявная неология 
преподносит новое как свое для адресата, как нечто, что было ему под-
спудно знакомо, но, возможно, ранее просто не замечалось. 

При этом само незамечание нового — тоже не абсолют, то есть воз-
можны разные степени этого незамечания. Незамечание нового нельзя 
считать активной позицией адресата, скорее это естественная практика 
в условиях переизбытка информации, когда когнитивные возможности 
человека не позволяют ему успевать за тем новым, которое, с одной 
стороны, уже раскрывается в практике, а с другой — не акцентирует 
механизмы своего раскрытия. Сознание не успевает зафиксировать но-
вое в том числе потому, что считает его своим, и неявная неология 
предстает как что-то видимое боковым зрением, а не как то, что стоит 
впереди как некий проект. 

Адресат, как и поэт, оказывается сразу посередине некоего нового 
пространства, и если XX век, по выражению А. Бадью, был веком ини-
циации (Бадью, 2016), то во втором десятилетии XXI века мы вдруг об-
рели способность мыслить новое без инициации, без апологии иннова-
ции, за которой неизбежно следует триумф креативности. Перед нами 
текст современного поэта, и, скорее всего, мы замечаем его новизну, но 

                                           
1 «LM/S serves an important function in hedging (e.g. taboo suppression, de-
intensification, or a vague “sort of” expression). Although the formal and functional 
range of hedging is quite wide and both languages of a bilingual can contribute, the 
language which is allocated as the “they” code is often used for this purpose, particu-
larly when hedging performs the function of taboo suppression» (Ritchie, Bhatia, 
2006, р. 346). О практике хеджирования в связи с поэтическим билингвизмом 
см.: (Азарова, 2015). 
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сколько бы мы ни старались выделить конкретные языковые или тек-
стовые механизмы производства новизны, у нас ничего не выходит и 
мы, даже будучи лингвистами, оказываемся в положении обычного чи-
тателя, который не может сказать, что же тут нового. Если буквально 
десять лет назад поэтический текст очевидно приглашал к лингвисти-
ческому анализу, то сейчас многие тексты как будто подспудно сопро-
тивляются как лингвистическому исследованию, так и аналитике как 
таковой. Новое возникает как восприятие целостности, а не как резуль-
тат анализа. Это не исключает того, что многие поэты продолжают 
производить тексты в старой парадигме. 

Понимаемое традиционно языковое новаторство в поэзии было ос-
новано на выделении противоречия, его подчеркивании и реализации. 
Невозможно вообразить хлебниковский неологизм, оторвав его от оп-
позиции норме и системе (Григорьев, 2006, с. 144—158) и без осознания 
того, на каком конкретно уровне языка происходит девиация или ка-
кую парадигму он дополняет или ломает. Далее в течение целого века в 
исследованиях поэтического языка вопрос ставился в основном о степе-
ни этой противоречивости (девиация, окказиональность, потенциаль-
ность и т. д.), ее месте по отношению к системе языка и языковой норме 
и о выразительности реализации этого противоречия (Зубова, 2000; Фа-
теева, 2013; Фатеева, 2016). 

Если мейнстрим требует успешности предъявления новизны, то се-
годняшние поэты стремятся не акцентировать противоречие нового и 
старого. В отличие от креативности и проективного подхода, которым 
жизненно необходимо опираться на базовое противоречие «уже было / 
еще не было», неявная новизна и неявная неология существуют в условиях 
непротиворечивости. Неявная неология не направлена на снятие проти-
воречий, а реализует принцип непротиворечивости как таковой2. 

Предполагается существование некой непротиворечивой системы (и 
есть вероятность, что обильность и разнонаправленность коммуни-
кативного потока способствуют появлению хотя бы некоторой возмож-
ности этой системы), обеспечивающей невыявление оппозиций, системы, 
в которой мы смотрим на целое и заранее соглашаемся, что так и надо. 

В традиционной неологии противоречие снималось при помощи 
контекста, словесное и текстовое окружение либо помогало выстраи-
вать парадигму, предваряя парадигму предъявления нового (Ревзина, 
2002, с. 422; Ревзина, 2009), либо поддерживало языковую девиацию, ле-
гитимируя ее, но и ставило поэта в условия зависимости от контекста, 
необходимости оправдывать им свое языковое поведение и обеспечи-
вать читателя возможностью «расшифровать» новацию и согласиться с 
ней. Контекст, таким образом, играл роль достаточного основания для 
снятия противоречий между языковым новаторством в поэтическом 
дискурсе и ригидностью нормы; контекст, оправдывая поэта, заявлял: 
«Он имеет право, потому что…» — и в конечном итоге заставлял чита-

                                           
2 По утверждению К. Мейясу, он установил необходимость непротиворечия на 
основании того, что бытие-необходимым есть бытие-противоречивым: «взрас-
тить логос контингентности, или, другими словами, обоснования, освобожденно-
го от принципа достаточного основания, — такую спекулятивную рациональ-
ность, которая не будет метафизическим обоснованием» (Мейясу, 2015, с. 111). 
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теля разрешить противоречие. Неявная неология, работая в условиях не-
противоречивости, становится как будто независимой от контекста, 
точнее, текст не делится на отдельные элементы и поддерживающий 
его контекст. В то же время алгоритм предъявления более или менее 
шокирующего противоречия, за которым неизбежно следует снятие его 
для адресата при помощи манипуляции контекстом, перекочевал из 
языка поэзии, где он продолжал жить вплоть до настоящего времени, 
не только в сетевую коммуникацию, но и в огромное количество разно-
образных дискурсивных практик. 

С освобождением от контекстов поэзия вырывается и из парадиг-
мального заточения. С другой стороны, нельзя отменить повтор. По-
втор как ведущее средство создания ритма в поэзии подобен закону в 
науке: поэзия устанавливает свои законы, основанные на познаватель-
ном потенциале ритма и повтора. Однако при парадигмальном вы-
страивании повторов алгоритм работает на создание ожидания появ-
ления некой новизны, некоторого нарушения ряда. В лингвистике с 
1970-х годов для описания этого механизма использовался термин окка-
зиональность, причем окказиональные явления изучались на всех язы-
ковых уровнях (Ханпира, 1972). Для характеристики окказиональности 
хорошо работал термин обманутое ожидание. Этот лингвистический 
термин представляется актуальным и при описании механизмов со-
временного диктата креативности и маркетирования новизны. Новиз-
на в целом и языковые новации в частности маркетируются при помо-
щи обещания удовольствия от реализации обманутого ожидания; со-
здается ряд повторов «вы были там-то» или «вы получали такие-то впе-
чатления», а затем неожиданным предложением или неожиданной 
языковой формулой ряд повторов нарушается. Сам термин окказио-
нальный переводится как случайный, и понятие случайности, таким об-
разом, было неразрывно связано с языковым новаторством. Но саму 
случайность можно помыслить, только если мы верим, что закон (в слу-
чае языка — само наличие нормы и сравнительно жестких структур, 
правил и моделей) необходим или непоколебим. Эта вера поддержива-
ется импликацией к частотности того или иного явления и статистиче-
скими подсчетами разного типа. Таким образом, презентация поэтиче-
ской неологии как окказионального, случайного как случайного только 
укрепляет нашу веру в законы и правила, что легко транспонируется на 
любую креативность, не только языковую: хотя она может «привнести в 
наши модели потребления новые вещи (“послушай Х, ты слышал Y?”), 
такая креативность служит только для того, чтобы мы продолжали по-
треблять. Новизна заключается в воспроизводстве и поддержании того 
же самого, тех же самых отношений в обществе» (Mould, 2018, р. 198). 

Русский язык с его зачастую богатой полисемией дает неожиданные 
подсказки, как это и происходит с идеей окказиональности и случайно-
сти по отношению к языковому новаторству. Одна из наших задач — 
переосмыслить понятия случайный, случайность и случаться. То, что слу-
чается и что случается в языке, совсем не обязательно должно быть слу-
чайностью, окказиональностью. В той окказиональности, которая заве-
домо описывалась в терминах оппозиции, как незначительно отступа-
ющая от системы, дополняющая ее ряды или противоречащая ей и та-
ким образом неизбежно легитимирующая систему, всегда существовал 
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элемент игры. Может быть, поэтому ни рядовые носители языка, ни 
лингвисты при упоминании языкового новаторства разного типа и в 
разных типах дискурса часто не могут обойтись без фактически тупи-
ковой формулы «игра слов». Неявная неология не соотносится с игрой, 
она случайна не в смысле случайности — но она способна случаться, и 
она случается. Она случается как нечто новое, не вписывающееся при 
этом в игру нового и старого. Неявная неология в современной поэзии 
существует в пространстве серьезности. В то же время игра слов в ста-
ром понимании не просто широко используется, а доминирует в по-
давляющем большинстве современных дискурсов. 

Современная поэзия имеет право отказаться от принципа достаточ-
ного основания в полагании своих языковых стратегий, и, не выстраи-
вая моделей, «на неосновательность опереться» (П. Целан). Если задать 
воображаемый вопрос, зачем поэт использует тот или иной языковой 
прием (если мы вообще способны выделить этот прием в тексте), то по-
эт имеет право ответить «просто так», и такой ответ не будет ни игро-
вым, ни уклонением от ответа. Но ученый при этом неизбежно оказы-
вается перед неразрешимой проблемой несоответствия прежних мето-
дов описания, когда предполагалось наличие и возможность выявления 
семантической обусловленности каждого языкового знака и фрагмента 
текста или когнитивных механизмов их производства. 

В любой лингвистической статье, в том числе в статье по языку поэ-
зии, желательно не ограничиваться чисто теоретическими рассуждени-
ями и привести примеры, однако в нашем случае сам факт иллюстра-
ции примерами будет в какой-то мере противоречить сказанному. Та-
ким образом мы переводим ситуацию незамечания новизны в ситуа-
цию ее обособления, боковое зрение — во фронтальное, целостность — 
в анализ, даже если он не претендует быть анализом. Более того, при-
водя примеры неявной аналогии, мы должны не выискивать наиболее 
яркие или характерные и систематизировать их, а, напротив, оставать-
ся в поле неуверенности, поэтому приведем несколько рандомных 
примеров, полученных при пролистывании одного из последних но-
меров журнала «Воздух» (2019, № 38). 

 
Ты в подворотне будешь кидать шары, 
малиновый, как диван. 
А я — выходить и, разинув рты, 
тополиных девочек раздевать. 
 
Мы канем в зеркало у пруда 
Мы в лету тайком уйдем 
Как полицаи в красивом кино 
По трубочке с кремом, и с ветерком 

(Афонин, 2019, с. 44—45) 
 

Первое впечатление от стихотворения Алексея Афонина (род. 
1990): синтаксис настолько усложнен, что проще не восстанавливать 
какие-либо конвенциональные связи, а согласиться с ним, прочесть и 
принять как данность. В результате возрастает не просто целостность, 
но и идиоматичность текста. Если искать нарушения по отношению к 
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традиционной грамматике, то мы замечаем, что множественное число 
разинув рты, определенно не согласуется с я; затем мы находим ты в 
предыдущем тексте и отдаем себе отчет, что множественное число рты 
относится к я и ты вместе, но тогда разинув рты превращается в тот са-
мый запрещенный абсолютный деепричастный оборот (иначе — обо-
рот с собственным субъектом), с которого традиционно начинается 
изучение стилистики в школе (по модели Подъезжая к станции, у меня 
слетела шляпа). Мы возникает в следующей строфе, но, опять же, по-
добное построение, обычное для английской стилистики, совсем неха-
рактерно для русской. Все отмеченные сдвиги появляются в окружении 
инфинитивов и эллипсисов, и поэту удается добиться того, что мы вос-
принимаем текст как сверхсложный, но не как неправильный. Эти 
нарушения нельзя назвать очевидными, так как здесь непонятно, что, 
собственно, нарушает автор. 

Еще более неявный пример неявной новизны на уровне сочетаний 
слов демонстрирует стихотворение Максима Дремова (род. 1999): «этот 
запах — античный, о этот запах. черная желчь из протянутых сухих ав-
стрийских рук / здесь обитает. будучи пролитой, расфасованной / по 
бутылкам, превращается в знаменитое / фонарное вино на шесте» 
(Дремов, 2019, с. 102). Новизна, смещение, которое обнаруживается в 
сочетании слов знаменитое / фонарное вино на шесте, не представляется 
эпатажным; читатель может подозревать, что за этим стоит некая рито-
рическая подоплека, но важно другое: даже если это смещение можно 
расшифровать, поэт, видимо, не считает эту расшифровку обязатель-
ной, иными словами, возможность расшифровки не заложена в тексте 
как его алгоритм. Поэт действует в пространстве нашей когнитивной 
установки на «непонимание» или «боковое», необязательное понима-
ние вне моделирования. 

В неявной неологии не возникает вопроса «Так говорят или так не 
говорят?» — здесь новое проскальзывает поверх автоматизма бинарной 
очевидности производства нового. Вот еще один пример из стихотво-
рения Кузьмы Коблова (род. 1995): 

 
я даже несколько раз забирался в чащу леса 
и смотрел наверх, как листья светятся ярко 
зеленым 
 
случайно отделилось от сообщения 
и я подумал — это тебе, все равно 
и еще несколько фотографий 
только для моих друзей 

(Коблов, 2019, с. 135) 
 

Этот текст как будто не вызывает вопросов, может читаться с пози-
ции традиционного синтаксиса, но общее ощущение языковой стран-
ности все же возникает. Здесь много нюансов: даже стоит совсем не на 
привычном месте, не выполняя свою обычную связующую или усили-
вающую функцию, но задавая некоторую (лишь некоторую) произ-
вольность дальнейшего прочтения; ярко / зеленым, которое привычно 
было бы писать через дефис, разнесено по двум строчкам и в результа-
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те может читаться и как единство с пропущенным дефисом, имитируя 
запись в телефоне, и разорванно, как две самостоятельные единицы. 
Случайно, начинающее следующую строфу, скорее всего, относится к 
первой ее строке с пропущенным подлежащим, но может читаться как 
относящееся к предыдущей строфе и при желании даже интерпрети-
роваться как самостоятельный субъект. Таким образом, валентности 
отдельных элементов текста возрастают, но нам трудно судить, входило 
ли это в намерения автора. Весь текст построен на тонких синтаксиче-
ских смещениях, и новаторство никак не маркируется и не претендует 
на экспериментальность. В результате во всех приведенных примерах 
возрастает идиоматичность текста. 

Поэты поколения двадцатилетних меняют свою поэтику от текста к 
тексту, что можно было бы списать на извечный поиск молодой поэзии, 
если бы эта тенденция заметно не усиливалась в последние годы и не 
была непосредственно связана с зарождением неалгоритмического 
подхода к новизне в тексте. 

Повторим, что во втором десятилетии нашего века диктат креатив-
ности, охвативший все виды дискурса, заставляет выработать способ-
ность противостоять ему, что представляется чрезвычайно актуальной, 
но отнюдь не простой задачей, стоящей перед поэзией. Тексты, постро-
енные на семантически обусловленных языковых девиациях, на воз-
можных дешифровках, на сознательном нарушении языковой нормы, 
отходят в прошлое, лингвокреативность пора перестать считать атри-
бутом поэзии, она превратилась в прерогативу обыденной речи, ком-
муникации и медийного пространства. Современные поэтические тек-
сты, возможно, способны существовать в нелегких условиях противо-
стояния диктату креативности. 
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ing novelty. Recent poetry has been undergoing visible changes in poets’ attitudes to demon-
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В статье поднимается вопрос о методологических перспективах использования 

термина «паттерн» при анализе художественного текста. Очерчивается смысловое и 
категориальное поле термина, предлагается определение паттерна в проекции на язы-
ковой материал, устанавливается соотношение терминов «паттерн», «повтор», 
«рекуррентность» и др. Лингвистическая онтология паттерна как текстопорожда-
ющего механизма определяется тем, что паттерн проблематизирует отношения 
между повтором и вариацией, единым и множественным, «нормой» и «отклонением». 
Существенным условием для того, чтобы считать тот или иной текст имеющим 
паттерновую природу, в статье устанавливается несовпадение базового паттерна с 
его текстовыми реализациями при их одновременном подобии на уровне прототипа, 
модели; это позволяет определить отношения между паттерном и развертывающим-
ся из него текстом как изоморфные отношениям между языковым элементом и его 
речевой реализацией. Анализ поэтических текстов А. Монастырского и Д. А. Пригова 
демонстрирует возможности взгляда на текст как на реализацию паттерна с точки 
зрения разных авторских художественных стратегий. 

 
Ключевые слова: паттерн, художественный текст, генеративная поэтика, ин-

вариантность, вариативность. 
 

Вводные замечания 
 
Смысловое поле понятия паттерн в современном обыденном и 

научном речеупотреблении чрезвычайно широко и разнородно. Сло-
вари английского языка фиксируют следующие определения слова 
pattern: «неоднократный или регулярный способ, которым что-либо 
происходит или делается» (CFOD, CD, LDCE), «расположение линий 
или фигур, конструкций, при котором та же форма повторяется по по-
верхности через равные промежутки времени», «регулярное располо-
жение форм, цветов или линий на поверхности» (CFOD, LDCE, MDT), 
«диаграмма или форма, которая может быть использована в качестве 
образца при производстве модели или элемента одежды», «план или 
схема, которая используется в качестве руководства» (CFOD, CD, LDCE, 
MDT), «расположение повторяющихся или соответствующих частей, 

                                           
© Цвигун Т. В., Черняков А. Н., 2019 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2019. Т. 10, № 4. С. 97—108. 



í. Ç. ñ‚Ë„ÛÌ, Ä. ç. óÂðÌflÍÓ‚ 

98 

декоративных мотивов», «декоративный дизайн», «конструкция из ли-
ний, форм, цветов и т. п.», (CFOD, CD), «стандартный способ переме-
щения, действия» (CD), «модель, достойная подражания», «представи-
тель образца» (CFOD, CD), «регулярно повторяющееся расположение 
звуков или слов», «слова, фразы, группы, которые регулярно связыва-
ются с конкретным глаголом, существительным или прилагательным» 
(LDCE, MDT) и др. Google Translate предлагает весьма многочисленные 
варианты перевода английского pattern на русский язык: это узор, шаб-
лон, образец, рисунок, модель, характер, структура, схема, диаграмма, форма, 
пример, характеристика; русскоязычная «Википедия» определяет в каче-
стве основных сфер употребления термина паттерн информатику («эф-
фективный способ решения характерных задач проектирования, в част-
ности проектирования компьютерных программ»), психологию («набор 
стереотипных поведенческих реакций или последовательностей дейст-
вий; объединение сенсорных стимулов как принадлежащих одному 
классу объектов»), технический анализ («характерный участок времен-
ных графиков цен»), музыку («таблица, определяющая порядок и режим 
воспроизведения семплов на нескольких каналах за некоторый промежу-
ток времени», «набор заранее запрограммированных, последовательно 
(зацикленно) звучащих разных партий инструментов»), оригами («чер-
теж, на котором изображены все складки готовой модели»), указывая, что 
«смысл термина “паттерн” всегда у́же, чем просто “образец”, и варьиру-
ется в зависимости от области знаний, в которой используется» (https:// 
ru.wikipedia.org/wiki/Паттерн_(значения)). Исследуя процессы терми-
нологической эволюции паттерна, И. В. Леонов подчеркивает «отсутст-
вие единства в смысловых трактовках “паттерна”, а также понимания его 
понятийного и категориального статуса со стороны научного сообще-
ства», причем «процесс научной эволюции “паттерна” в качестве поня-
тия и категории продолжается и в настоящее время, порождая доволь-
но противоречивые трактовки» (Леонов, 2011, с. 41, 47). 

На фоне востребованности термина паттерн в информатике, про-
граммировании, психологии, медицине, биологии, психологии, фило-
софии, культурологии, дизайне и других научных и прикладных обла-
стях обращает на себя внимание относительно низкая степень его осво-
ения филологической (по крайней мере, отечественной) научной тра-
дицией. Пожалуй, единственным существенным исключением из ска-
занного являются новейшие методики глоттодидактики, где в качестве 
средства обучения грамматикам иностранных языков активно приме-
няются так называемые грамматические паттерны — «грамматические 
и речевые образцы, конструкции выражений, когда их знание исполь-
зуется как шаблон для формирования аналогичных предложений» 
(https://info.engexpert.ru/125-2/). Хотя интерес к паттернам в послед-
нее десятилетие возникает в корпусной лингвистике (Маслинский, 
2010), коммуникативистике (Сучкова, 2010), поэтике (Ковалев, Негреева, 
2013), семиотической теории образа (Ильин, 2018), он имеет скорее спо-
радический характер, а о применении методики паттернов в лингви-
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стике текста, кажется, говорить пока не приходится. Между тем при 
достаточно широком взгляде следы «паттернового мышления» обна-
руживаются, например, в морфологическом анализе сказки у В. Я. Про-
ппа, нарратологических теориях французских структуралистов (преж-
де всего у А.-Ж. Греймаса), в теории поэтической функции Р. Якобсона, 
трансформационной грамматике Н. Хомского и др. 

 
«Паттерн» — «повтор» — «рекуррентность» 

 
Суммируя вышеприведенные значения слова «паттерн» в проекции 

на языковой материал, примем следующее рабочее определение: пат-
терн — это узуальная или окказиональная языковая (синтаксическая, морфо-
логическая и др.) модель, схема, имеющая характер инварианта и получающая 
узнаваемую вариативную синтагматическую развертку в тексте. Класси-
ческие для лингвистики и семиотики дихотомии «парадигматика — 
синтагматика», «инвариант — вариант» актуализируются в данном 
случае особым образом: паттерн — это потенциальная парадигма, ста-
новящаяся таковой именно благодаря синтагматическому «умноже-
нию» своих репрезентаций в пространстве текста, это инвариант, не 
обязательно содержащийся в самом тексте, но реконструируемый из 
него через присутствующие в тексте и легко опознаваемые de visu ва-
рианты. Лингвистическая онтология паттерна как текстопорождающе-
го механизма определяется тем, что паттерн проблематизирует отно-
шения между повтором и вариацией, единым и множественным, «нор-
мой» и «отклонением» и т. п. 

Приведем наглядный пример текста, имеющего паттерновую при-
роду, — хрестоматийное стихотворение А. Блока (трудно поддающееся 
подсчету число его интерпретаций мы намеренно опускаем): 

 
Ночь, улица, фонарь, аптека, 
Бессмысленный и тусклый свет. 
Живи еще хоть четверть века — 
Все будет так. Исхода нет. 
 
Умрешь — начнешь опять сначала 
И повторится все, как встарь: 
Ночь, ледяная рябь канала, 
Аптека, улица, фонарь. 
 

В качестве грамматического паттерна, лежащего в основе стихотво-
рения, может быть рассмотрена последовательность номинативов 
N1 + N1 + N1 + …, представляющая собой характерный пример так 
называемого номинативного письма. Создавая композиционную рамку 
текста, номинативная серия открывает и закрывает текст, что само по 
себе наделяет стихотворение высокой степенью иконичности: идея ру-
тинности неизменного бытия, отсутствия «исхода» (в том числе в под-
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разумеваемом метампсихозе) «закольцовывается» лексическим повто-
ром. Однако следует обратить внимание, во-первых, на намеренный 
отказ Блока от полного повтора (что, кстати, лишило бы нас возможно-
сти говорить о паттерне в предлагаемом смысле), во-вторых — на ха-
рактерную поэтическую игру с симметрией фразы («Ночь, улица, фо-
нарь, аптека, / Бессмысленный и тусклый свет» — «Ночь, ледяная рябь 
канала, / Аптека, улица, фонарь»), наконец, в третьих — на актуализи-
рующееся в контексте грамматическое значение номинативного пред-
ложения1. Подобная динамизация отношений между «идентичным» и 
«различным», при которой элементы паттерна, с одной стороны, пред-
полагают пусть минимальную, но вариативность, а с другой — нивели-
руют эту лексическую вариативность полным грамматическим тожде-
ством, многократно усиливает иконическую природу текста: мир у 
Блока предстает не просто неизменным, а неизменным даже в том, что 
кажется изменяющимся. 

Инвариантно-вариативная природа паттерна логически подводит к 
разговору о повторе как конструктивном механизме текста. В данном 
случае закономерно вспоминаются рассуждения Ю. М. Лотмана о при-
роде повтора в художественном тексте: «Строго говоря, повторение, 
полное и безусловное, в стихе вообще невозможно. Повторение слова в 
тексте, как правило, не означает механического повторения понятия. 
Чаще оно свидетельствует о более сложном, хотя и едином смысловом 
содержании» (Лотман, 1998, с. 131), а также об особой важности повто-
ров грамматических, которые обеспечивают «ощутимую дополнитель-
ную организованность текста» и «выводят определенные грамматиче-
ские элементы текста из состояния языковой автоматизации» (Там же, 
с. 159). Ту же теоретическую предпосылку развил И. П. Смирнов в рас-
суждениях об «удвоенной рекуррентности» поэтической речи, отводя 
особую роль в организации художественного текста принципу «повто-
ра прекращенного повтора», делающего «выразительные средства… 
стихотворной речи в принципе изоморфными ее тематическому со-
держанию» (Смирнов, 2001, с. 237); согласно Смирнову, «литературный 
текст, к какому бы классу художественной речи он ни относился, раз-
вертывается тематически в виде двойного параллелизма» (Там же, с. 239), а 
«прекращение повтора есть не что иное, как операция, которая анну-
лирует, негирует, субституирует элемент(ы) смыслового соответствия» 
(Там же, с. 240). Представление о развертывании текста из паттерна в 
определенном смысле также методологически родственно проекту «по-
рождающей поэтики» («поэтики выразительности») А. К. Жолковского и 

                                           
1 И.И. Ковтунова отмечает, что в поэтическом языке номинативные предложе-
ния «способны передавать неполную определенность субъекта. <…> В них 
присутствует в скрытом виде неназываемый субъект — наблюдатель и его точ-
ка зрения. Картина, представленная в именном предложении… предполагает 
восприятие. Таким путем именные предложения дают образ восприятия» (Ко-
втунова, 2005, с. 291).  
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Ю. К. Щеглова — теории о трансформационных механизмах «приемов 
выразительности»2, которые переводят «‘невыразительную’ тему в пол-
ноценный художественный текст» (Жолковский, Щеглов, 1996, с. 290). 

Вместе с тем подчеркнем принципиальную неполноту равенства 
между терминами «паттерн», с одной стороны, и «повтор» / «рекур-
рентность» — с другой: любой паттерн в своей текстовой реализации 
подразумевает повтор, однако далеко не любой повтор может быть 
охарактеризован как реализация паттерна. Как представляется, важ-
ным условием для того, чтобы считать тот или иной текст имеющим 
паттерновую природу, является несовпадение базового паттерна с его 
текстовыми реализациями при их одновременном подобии на уровне 
прототипа, модели. Иными словами, отношения между паттерном и 
развертывающимся из него текстом изоморфны отношениям между 
некоторым языковым элементом и его речевой реализацией — подобно 
тому как лексема обретает свой смысл через словоформу, будучи по-
мещенной в контекст речевого высказывания. Проиллюстрируем ска-
занное двумя примерами. 

 
Пример 1. Паттерн как «языковая машина» 

 
Замечательным примером регулярного использования «паттерно-

вого письма» как осмысленной стратегии текстопорождения может 
служить «Поэтический мир» (1976) А. Монастырского. Состоящая из 
пяти текстовых блоков («Все в движении», «Ничего не происходит», 
«Так же, как везде», «Все, вместе взятое», «По-другому»), эта книга об-
щим объемом 300 с лишним страниц представляет собой, по определе-
нию Д. А. Пригова, «потоки неких лаконичных словесных формул, пат-
тернов, сквозь которые последовательно и достаточно произвольно 
прогоняются разнообразные… единицы смысла для проверки их укла-
дываемости в эти канонические формы. Сами же данные жесткие фор-
мы в своей последовательности перемалывают многочисленные смыс-
лы в некую общую однообразную массу. …Заведенная машина начи-
нает действовать уже дальше самостоятельно, как бы захватывая и под-
чиняя себе весь, еще не учтенный, окружающий мир» (Монастырский, 
2007, с. 9). 

Вот два характерных фрагмента подобного письма: 
 

(1) 
было беззвучно 
все было беззвучным 
беззвучно было везде 
беззвучнее не было никогда 
всюду беззвучно 
все стало беззвучным 
 

                                           
2 «…Элементарное правило соответствия, которое сопоставляет некоторому 
элементу Х элемент Х1 (или элементы Х1, Х2, …, Хn), передающий то же темати-
ческое содержание, что и Х1, но с большей ‘силой’» (Жолковский, Щеглов, 1996, 
с. 290). 



í. Ç. ñ‚Ë„ÛÌ, Ä. ç. óÂðÌflÍÓ‚ 

102 

было мягко 
все было мягким 
мягкость была везде 
мягче не было никогда 
всюду мягко 
все стало мягким 
 
было новое 
все было новым 
новое было везде 
новее не было никогда 
всюду новое 
все стало новым 
 

было свободно 
все было свободно 
свободно было везде 
свободнее не было никогда 
всюду свободно 
все стало свободным  

(Монастырский, 2007, с. 17) 
 
(2) 
в тебе нет ничего 
ни от черного, ни от белого 
в тебе нет ничего 
возвышенного или униженного 
в тебе нет ничего 
придуманного мной 
 
в тебе нет ничего 
ни от малого, ни от большого 
в тебе нет ничего 
нужного или ненужного 
в тебе нет ничего 
касающегося меня 
 
в тебе нет ничего 
ни от бывшего, ни от будущего 
в тебе нет ничего 
предназначенного или избежавшего 
в тебе нет ничего 
карающего меня 
 
в тебе нет ничего 
ни от воды, ни от огня 
в тебе нет ничего 
нового или известного 
в тебе нет ничего 
сожалеющего обо мне  

(Монастырский, 2007, с. 225) 
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Шестистишия, составляющие фрагмент (1), представляют собой 
своеобразный эксперимент по проверке русского синтаксиса на гиб-
кость: однотипные синтаксические структуры, выстроенные в четкой и 
невариативной последовательности, становятся пустыми формальны-
ми инвариантами, заполнение которых потенциально возможно лю-
быми лексическими единицами-переменными. Поэтическая медита-
ция над неким неподвижным, субстанциональным состоянием мира 
эксплуатирует грамматическую семантику бессубъектности, которой 
отмечено каждое из безличных предложений, открывающих шести-
стишия, и которая последовательно захватывает все остальные синтак-
сические единицы. Признаковые атрибуты мира — беззвучность, мяг-
кость, новизна, свобода и др. — как бы проверяются разными синтак-
сическими валентностями: как предикативы («было беззвучно», «было 
мягко», «было новое», «было свободно»), прилагательные («все было 
беззвучным», «все было мягким», «все было новым», «все было свобод-
но») или компаративы («беззвучнее не было никогда», «мягче не было 
никогда», «новее не было никогда», «свободнее не было никогда») в 
именной части составного сказуемого, через аспектуальность («все бы-
ло / стало беззвучным / мягким / новым / свободным»), через грамма-
тическую мену предикатива существительным, переводящую предло-
жения из односоставного в двусоставное («было мягко» / «мягкость бы-
ла везде»; ср. в других текстовых позициях: «было ярко» / «яркость бы-
ла везде», «было ослепительно» / «ослепительность была везде» и др.). 
Семантические операторы «все было / стало Х», «Х было везде», «более 
Х не было никогда», «всюду Х» осуществляют тотальный захват текстом 
описываемого (репрезентируемого?) мира, а высвобождающаяся грам-
матика иконически демонстрирует уникальную пластичность языка, 
его способность порождать смыслы из самой языковой формы. Подоб-
ным же образом в шестистишиях второго фрагмента умножающееся 
разными синтаксическими моделями отрицание буквально растворяет 
в себе приписываемые адресату признаки, свойства, состояния до ини-
циальной негации «в тебе нет ничего». 

 
Пример 2. Паттерн как деконструкция дискурса 

 

Наряду с грамматическими моделями и образцами в качестве тек-
стовых паттернов могут выступать элементы дискурсов или дискурсы 
как таковые. Рассмотрим, как работает подобная техника, на примере 
двух стихотворений Д. А. Пригова (цикл «Культурные песни», 1974): 

 
Друзья мои, прекрасен, великолепен, 

неподражаем (это что-то 
неземное!) — наш союз, 

Он как душа — не в религиозном, 
 а в этом, как его, смысле — нераз- 
делим и вечен, 
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Неколебим, свободен (это что-то незем- 
 ное!) и беспечен, 

Срастался он — это тоже что-то незем- 
 ное! — под сенью дружных муз. 

И куда бы нас отчизна ни послала, 
Мы с честью слово выполним ее, 
Все те же мы — простые ребята, нам 

 целый мир чужбина, 
Отечество нам — Царское Село, под 

Ленинградом  
(Пригов, 1996, с. 148) 

 
Широка страна моя родная — от 20° долго- 

ты к востоку от Гринвича до 
80° долготы к западу от Гринвича 

Много в ней лесов — 25 млн га, 
 полей — 36,5 млн га, 
 и рек — 23653 шт., 

Я другой такой страны среди 82 стран 
Европы, 67 стран Африки, 92 
 стран Азии и 121 страны Южной 
 и Северной Америк 

я не знаю, 
Где так вольно — сказывается свежий 

 воздух и наличие большого чис- 
ла курортов на побережьях Кры- 
ма, Кавказа и Прибалтики — 

 дышит человек…  
(Пригов, 1996, с. 150) 

 
Как и в случае с Монастырским, интерес к паттернам имеет у При-

гова отрефлексированный характер: в его творчестве есть несколько 
циклов, озаглавленных «Паттерны» и в целом построенных на обозна-
ченных выше принципах. Однако особый интерес представляют при-
говские парафразы на стихи русских и советских классиков, в которых 
внутренняя динамика стиховой структуры создается за счет напряже-
ния между узнаваемыми классическими дискурсами, используемыми в 
качестве паттернов, и чужеродными им дискурсивными стратегиями. 

Несложно заметить, что в приведенных примерах (как и в других 
стихотворениях данного цикла) осуществляется своего рода декон-
струкция исходного паттерна: стиховая структура-прототип остраняет-
ся вторжением в нее прозаического дискурса из сферы бытовой (в пер-
вом примере) или официально-деловой (во втором примере) речи. 
Точкой дискурсивного слома в этом случае может выступать как от-
дельное слово, так и — реже — стиховая строка, которые становятся 
начальными элементами неких окказиональных квазипарадигм, полу-
чая синонимическую («прекрасен, великолепен, неподражаем (это что-
то неземное!)», «Царское Село, под Ленинградом» и т. п.) или дескрип-
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тивную (см. «Широка страна моя родная…») вариативность. Вряд ли 
подобная деконструкция объясняется исключительно пародийной 
установкой — скорее базовый паттерн оказывается некой «семантиче-
ской площадкой», на которой, перебивая Пушкина или Лебедева-
Кумача, подобно палимпсесту возникает авторское высказывание, со-
здающее эффект «двухголосого дискурса». Тот же принцип вариатив-
ности, при котором элементы исходного паттерна заменяются новыми 
вариантами, не теряющими, однако, узнаваемой связи с прототипом, 
лежит в основе замены пушкинского «Куда бы нас ни бросила судьбина» 
на «И куда бы нас отчизна ни послала» с последующим продолжением 
«Мы с честью слово выполним ее», на фоне чего вполне естественной 
выглядит строка «Все те же мы — простые ребята, нам / целый мир 
чужбина», в которой почти стереофонически звучат «Все те же мы: нам 
целый мир чужбина» и «Все те же мы — простые ребята». 

Вместе с тем сам выбор остраняющего дискурса, как и используе-
мый в каждом из двух случаев принцип вовлечения исходного паттер-
на в ряд репрезентирующих его вариантов, вполне наглядно вскрывает 
авторское отношение к дискурсу деконструируемому. Так, накладывая 
свой дискурс поверх пушкинского, Пригов в целом придерживается 
пусть и отчасти ироничной, но все же вполне патетической тонально-
сти («это что-то неземное!»), тогда как дискурс, остраняющий патетику 
советской песни, напротив, есть торжество выхолощенного канцеляр-
ского стиля, в отдельных фрагментах стихотворения порождающего 
просто чудовищные по своему объему вербальные серии («Старикам — 
женщинам после 50, а мужчинам / после 55 лет — везде у нас почет / и 
бесплатные пенсии от 60 руб. / и выше, вплоть до персональных / пен-
сий для особо заслуживших / большевиков, и все это не считая / бес-
платного лечения, образования, / низкой квартирной платы и платы / 
за коммунальные услуги, и т. п.» и др.). 

Кому же в результате принадлежит подобный дискурс? Пожалуй, 
лучшим ответом на подобный вопрос может служить замечательное 
паттерновое стихотворение еще одного представителя «московского 
концептуализма» Всеволода Некрасова: 

 
Я помню чудное мгновенье 
Невы державное теченье 
Люблю тебя Петра творенье 
Кто написал стихотворенье 
Я написал стихотворенье 
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In this article, we discuss the methodological prospects of using the term ‘pattern’ in the 

analysis of a literary text. We identify the semantic and categorial field of the term, propose a 
definition of ‘pattern’ as projected on language material, and correlate the terms ‘pattern’, 
‘repetition’, ‘recurrence’, and others. The linguistic ontology of the pattern as a text-
generating mechanism is determined by the fact that the pattern problematizes the relation-
ship between repetition and variation, singular and plural, a norm and a deviation. A text has 
a pattern nature if its basic pattern does not coincide with its textual realizations, provided 
the latter are very similar at the prototype or model level. Therefore, the relationship between 
the pattern and a resultant text is isomorphic to the relationship between language and 
speech. Our analysis of poetic texts by Andrey Monastyrsky and Dmitri Prigov demonstrates 
the possibilities of studying a text as the realization of a pattern from the perspective of vari-
ous literary strategies adopted by authors. 
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В статье анализируются механизмы юмора в малых поэтических жанрах, по-

явившихся в Интернете в 2000-х годах и получивших названия «пирожок» и «поро-
шок». Это четверостишия, написанные четырехстопным ямбом. В пирожках рифм 
нет, а в порошках последняя строка, усеченная до 2 слогов, рифмуется со второй. По-
рошок как жанр возник на основе пирожка и, соответственно, позже него. Как в анек-
дотах и некоторых других жанрах, важную роль в пирожках и порошках играет неожи-
данная для читателя концовка — пуант (фр. la pointe — острие). Усечение последней 
строки в порошке приводит к выделению ее в особую позицию. Усеченная строка само-
стоятельно или вместе с третьей строкой и составляет пуант. Для порошка это 
пуант почти обязателен и может быть конкретизирован, поскольку он не просто 
нарушает читательские ожидания, но вступает в конфликт с началом стихотворе-
ния и заставляет вернуться к предыдущему тексту и переосмыслить его, а именно 
поменять оценку ситуации или осуществить «превращение», то есть произвести 
подмену персонажа или целой ситуации. Выделяются регулярные превращения, среди 
которых наиболее устойчивы следующие: вещь → человек, человек → вещь, человек → 
животное и т. д. Особое место по частотности занимает взаимное превращение 
мужчин и котов. Мотив превращения связывает объекты по образцу метафоры. 

 
Ключевые слова: интернет-поэзия, новые жанры, катрен, «пирожок», «поро-

шок», пуант, ретроспективный пуант. 
 

Малые сетевые поэтические жанры:  
определение и история появления 

 
В этой статье речь пойдет о сравнительно молодом жанре интернет-

поэзии, которому нет еще двадцати лет. Несмотря на его сетевую попу-
лярность, в частности включение информации о нем в интернет-эн-
циклопедии, вне Интернета жанр «порошка» известен далеко не всем. 
Иначе говоря, разговор о порошках требует определенного историче-
ского и культурного комментария. 

Информация о сетевых явлениях значительно лучше представлена 
на сайтах, чем в книгах. Именно так обстоит дело и для самых попу-
лярных малых поэтических жанров, возникших в Интернете, — для 
пирожков и порошков. Разорвать эти два жанра невозможно, они свя-
заны и культурно, и исторически. Наиболее достоверная информация 
об интернет-поэзии представлена на сайтах двух типов: во-первых, в 
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сетевых энциклопедиях в широком смысле этого слова («Википедии» и 
«Луркоморье», а также в «антологии сетевого фольклора» «Нетлор»); 
во-вторых, на профильных сайтах, о которых следует сказать особо. 
Профильными можно назвать сайты и сообщества создателей пирож-
ков и порошков — своего рода творческие лаборатории. Для пирожков 
это сайт «Перашковая» (https://perashki.ru) и сообщество «Пирожко-
вая» в «Живом журнале» (pirozhki-ru.livejournal.com), а также связанные с 
сайтом сообщества в социальных сетях (например, vk.com/perashki.ru). 
Для создателей порошков также существует специальный сайт «По-
рошки» (poroshokuhodi.ru) и сообщества в блогосфере и социальных 
сетях (например, связанное с сайтом «Порошки» сообщество в «Твитте-
ре», https://twitter.com/poroshokuhodi). На сайтах «Перашковая» и 
«Порошки» есть, в частности, исторические разделы (perashki.ru/info/ 
History). Однако для исследования более удобен сайт «Поэторий» 
(https://poetory.ru), ориентированный не на создание, а на чтение сти-
хов. Подробнее о нем будет рассказано ниже. 

Возвращаясь к энциклопедиям, можно сказать, что в «Википедии» есть 
статьи «Пирожок (поэзия)» и «Порошок (поэзия)», в «Луркоморье» — ста-
тья «Пирожки», а на сайте «Нетлор» — статьи «Пирожковая поэзия» и 
«Стишки-порошки». История появления этих двух жанров представле-
на во всех названных источниках непротиворечиво, хотя и с разной сте-
пенью подробности. 

Пирожки зародились в среде авторов хокку на русском языке1. 
В 2003 году Владислав Кунгуров (ник al cogol) опубликовал на сайте 
stih.ru несколько четверостиший под общим названием «пирожки», по-
скольку в основном они касались темы еды. В этом же году Вадим Са-
ханенко (ник Сохас) пригласил его на свой форум, где они опублико-
вали первые пирожки, став создателями и законодателями жанра. В 
2005 году появилось упомянутое выше сообщество в ЖЖ. Еще одним 
рубежом можно считать выход в 2009 году первой книги пирожков, 
включившей творчество пяти авторов (Саханенко, 2009). 

Порошок был создан в среде авторов пирожков в результате попыт-
ки экспериментальной модификации стихотворного формата. Кроме 
пирожков создатель нового жанра Алексей Соловьев (ник соловей) 
опирался на творчество группы авторов Mindless Art Group, которые 
придумали в конце XX века так называемые экспромты2. На сайте «По-
рошки», в частности, представлено их стихотворение, которое полно-
стью соответствует стихотворным требованиям к порошкам: 

 
В плену аборигенов стонет 
Отважный Леонард Кокто: 
Ему засовывают в ноздри 
Пальто. 

                                           
1 Основным сайтом был hokku.ru, а также его ответвление stih.ru 
2 Сайт «Творчество сумасшедших» (http://mindless-art.1gb.ru), собственно, их 
поэтические экспромты: http://mindless-art.1gb.ru/Ex_best.html. Экспромты в 
данном случае — это короткие стихотворения (от двух до восьми строк), мно-
гие из которых сходны с пирожками, а некоторые — с порошками. 
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Название «порошки» сохраняет фонетическую близость с «пирож-
ками» и отсылает к «винтажной фармакологии», как написано в «исте-
рической справке» на сайте «Порошки» (http://poroshokuhodi.ru/ 
history.html). 

Из сказанного видно, что малые поэтические жанры генетически 
связаны между собой и отчасти перетекают друг в друга (хокку, пирож-
ки, порошки, экспромты). Некоторые профильные сайты представляют 
сразу несколько жанров. Так, на сайте «Поэторий» есть не только пи-
рожки и порошки, но и экспромты, «артишоки», «депрессяшки» и «две де-
вятки». Эти малые жанры имеют своих почитателей, но значительно ме-
нее популярны, чем первые два. На сайте выложено около 90 тысяч стихо-
творений, чуть больше половины которых составляют пирожки, а немно-
гим больше четверти — порошки (по данным на 1 июля 2019 года). 

Создатели «Поэтория» определяют его как «архив наилучших 
представителей современной сетевой поэзии» и «самый большой сбор-
ник малых сетевых поэтических жанров в интернете» (https://poetory. 
ru/about). Этот архив основан на разных источниках, в том числе упо-
мянутых выше, и снабжен поиском и ранжированием стихотворений 
по авторам, датам, популярности. На сайте «Поэторий» публикуются 
не только пирожки и порошки, но и другие малые поэтические жанры. 
Все стихотворные цитаты, приводимые в статье, взяты с этого сайта3. 

Здесь надо сделать принципиальную оговорку о значении попу-
лярности, эквивалентом которой становится количество лайков. Одоб-
рение, выраженное в лайках, подтверждает наличие в порошке юмора 
и неожиданного поворота. Собственно, исследовать имеет смысл имен-
но популярные порошки, потому что многие неудачные и, как след-
ствие, непопулярные порошки вообще не реализуют никакого меха-
низма и не содержат юмора в принципе. Этот критерий не абсолют-
ный, но важный. В целом можно сказать, что многие закономерности 
хорошо выполняются для популярных стихотворений и значительно 
хуже — для непопулярных. 

Пирожки и порошки как жанры определяются стихотворным фор-
матом, а также правилами их представления читателю. 

Начать следует со стихотворной характеристики. Пирожки — это 
катрены, то есть самостоятельные завершенные четверостишия, кото-
рые написаны четырехстопным ямбом с чередованием женских и муж-
ских клаузул. Это означает, что количество слогов в строках таково: 9-8-
9-8. Рифм в пирожках нет. 

Вот примеры пирожков: 
 
сперва жена моя сбежала 
потом собака и коты 
сейчас смотрю как трудно рыбкам 
аквариум толкать к дверям 

© Severus 

                                           
3 Все цитаты из Интернета с этого и других сайтов проверены 1 июля 2019 года. 
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олег не хочет жить в ижевске 
ему милее сэн тропэ 
и он на всю зарплату едет 
туда на двадцать пять секунд 

© better days 
 
вдруг в эту самую минуту 
бог смотрит пристально на нас 
и думает сначала тапком 
или сначала дихлофос 

© marina 
 

Порошки, как уже сказано, основаны на пирожках и имеют два 
формальных отличия. Во-первых, четвертая строка усечена в них до 
2 слогов: 9-8-9-2. Во-вторых, в порошках четвертая усеченная строка 
рифмуется со второй. Вот примеры порошков: 

 
пусть карл и клара постарели 
но пронеся сквозь годы страсть 
всё смотрят что бы друг у друга 
украсть 

© колик 
 
матроскин кто был твой хозяин 
с которым ты объездил мир 
я называл его обычно 
мессир 

© Лось Иноостровский 
 
будите всех я обосрался 
и жрать хочу аж не могу 
орал олег а получалось 
агу 

© NoMore muzz бес 
 

Для обоих жанров есть также четкие правила их представления: 
1) имя автора заменено ником, сетевым псевдонимом, который пи-

шется после стихотворения на пятой строке; 
2) используются только строчные буквы; 
3) отсутствуют знаки препинания (включая дефис). 
На профильных сайтах называются и другие правила, однако их 

формулировки значительно менее строги и носят скорее рекомендатель-
ный характер. Вот, например, другие правила с сайта «Перашковая»: 

 
Четверостишие без рифмы, цифр, знаков препинания и дефисов, 

написанное четырехстопным ямбом и строчными русскими буквами, назы-
вается пирожком, если помимо формата в нем присутствует неуловимый 
пирожковый дух. 

Мат в пирожках не приветствуется. 
Скрытые слоги следует прописывать явно (аббревиатуры и в некото-

рых случаях пётыр и театыр). 
Пирожок должен волновать читателя и не быть банальным (http:// 

perashki.ru/info/Rules). 
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Очевидно, что это не характеристики жанра, а скорее напутствие 
начинающим авторам. Тем не менее все-таки существует и содержа-
тельная черта, характеризующая эти жанры. Их можно назвать коми-
ческими, иначе говоря, им присущи юмор, ирония и некоторая неадек-
ватность. 

 
Исследование пирожков и порошков 

 
Несмотря на свою недолгую историю, пирожки и порошки уже ста-

ли объектом лингвистических исследований. В 2012 году на пирожки 
обратил внимание петербургский лингвист М. Я. Дымарский, назвав-
ший их «очередным опытом институционализации фатического рече-
вого жанра, который можно определять как упражнения в остроумии, а 
можно и как стеб, — в статусе то ли фольклорного, то ли литературно-
го жанра “малой” поэзии» (Дымарский, 2012, с. 387). В качестве предше-
ственников пирожков он вспомнил «страшилки», по-видимому, имея в 
виду «садистские стишки», «гарики» Игоря Губермана и одностишия 
Владимира Вишневского. М. Я. Дымарский отметил строгую регламен-
тированность только что появившихся пирожков, что, как он считает, 
противоречит обычно длительному становлению литературных и 
фольклорных жанров, формирование которых происходит в процессе 
творчества. В этом же случае жанр возникает вовсе не в процессе твор-
чества, а предшествует ему и стимулирует его массовость. Для М. Я. Ды-
марского это означает, что между жанром и творчеством нет внутрен-
ней связи и, следовательно, нет ни жанра, ни творчества, а есть лишь 
форма, которая фиксирует ряд внешних ограничений, и «креативная 
деятельность», результатом которой оказывается симулякр. 

С. Н. Петренко в 2017 году в Волгограде защитил диссертацию, в ко-
торой впервые объектом исследования стали среди прочих жанров пи-
рожки и порошки (Петренко, 2017), но еще ранее посвятил им ряд ста-
тей (Петренко, 2014а, 2014б). Среди выносимых на защиту положений 
было и такое: «Сетевая словесность включает в свою метасистему такие 
поэтические жанры, как стишки-пирожки и стишки-порошки, для ко-
торых визуальный аспект текста не менее значим, чем вербальный. 
Они имеют двойную фольклорно-литературную природу и испыты-
вают ощутимое влияние литературы абсурда (Петренко, 2017, с. 6—7). 
С. Н. Петренко относит пирожки и порошки к постфольклору. Это по-
нятие, введенное С. Ю. Неклюдовым (Неклюдов, 1995), включает и го-
родской фольклор, и, по мнению Петренко, новый вид народного 
творчества — интернет-фольклор (netlore). Последний теряет некото-
рые черты традиционного фольклора, так как основывается на пись-
менной традиции, которую нельзя без потерь перевести в устную. Од-
нако как раз общение в сети сближает письменную и устную формы 
языка. В частности, графическая монотонность текста (отказ от про-
писных букв и знаков препинания в пирожках и порошках) сглаживает 
патетику и усиливает комический эффект. С. Н. Петренко сравнивает 
сетевые жанры, с одной стороны, с частушками-нескладухами, а с дру-
гой стороны — с творчеством Д. Хармса, А. Введенского, Н. Олейнико-
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ва, стоявших у истоков русской абсурдистской традиции, на основании 
характерной для них установки на абсурд и присутствия поэтики нон-
сенса. Он отмечает, что авторство носит условный характер, поскольку 
автор неразличим за сетевым псевдонимом, что свидетельствует о по-
явлении связей нового типа — фольклорно-литературного гипертекста 
(Петренко, 2017, с. 19—21). 

Ю. В. Щурина рассмотрела пирожки и порошки в контексте других 
комических речевых жанров, бытующих в Интернете, и отнесла их к 
разряду «аналогов», то есть жанров, возникших и сформировавшихся в 
Интернете, но имеющих аналоги в других сферах: лимерики, «гарики» 
и подобные. Она отметила, что в пирожках и порошках «источник ко-
мического эффекта — неожиданный смысловой поворот, возникаю-
щий в последних строках» (Щурина, 2014, с. 40). 

К. А. Щукина в целом следует за С. Н. Петренко, подчеркивая про-
межуточный характер сетевых поэтических жанров — полулитератур-
ный и полуфольклорный; впрочем, исследователь относит их к город-
скому фольклору (Щукина, 2015, с. 49—50). Она отмечает их вторичный 
или даже третичный характер, что дает, с одной стороны, возможность 
приращения смысла за счет прецедентных текстов, а с другой — воз-
можность отталкивания, развития и переосмысления этих текстов. 
К. А. Щукина также говорит о прецедентных именах, которые редко 
встречаются изолированно и, как правило, соединяются с прецедент-
ными ситуациями или высказываниями (Там же, с. 52). Наконец, она 
отмечает, что «зачастую в рамках одного стихотворения используются 
разнопорядковые или порой несовместимые понятия. Отсылка к дру-
гому тексту в значительной степени расширяет смысловое и коннота-
тивное поле пирожков и порошков» (Там же, с. 54). 

И. А. Чемезова обращается к понятию лингвистической креативно-
сти и, опираясь на понятие прецедентной единицы, ставит задачу вы-
делить стратегии языковой игры, используемые в порошках. В качестве 
таких стратегий она называет снижение, опрокидывание смыслов ис-
ходной прецедентной единицы за счет введения новых словных ком-
понентов, нанизывание прецедентных единиц в одном стихотворении 
по принципу цепочки, контаминацию прецедентных ситуаций как 
принцип оценки социально значимого факта и др. (Чемезова, 2019, 
с. 156—158). 

 
Задача исследования: мотив превращения и пуант 

 
Анализ научных работ в области малых поэтических интернет-

жанров показывает, что исследователи сходятся в определении их места 
в системе словесности в целом, помещая их на границе литературы и 
фольклора. Более или менее согласны они и в вопросе о контексте воз-
никновения этих жанров: хайку, сэнрю, танка, лимерики, частушки, 
«садистские стишки», поэзия обэриутов, стихи Олега Григорьева, «га-
рики» Игоря Губермана, одностишия Владимира Вишневского и т. д. 
Комические механизмы (или механизмы юмора), напротив, описыва-
ются по-разному, и создается впечатление, что задача строгого описа-
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ния вовсе не ставится. Отмечается абсурдность пирожков и порошков, 
как в бытовом, так и в литературном смысле (нонсенс), неожиданность, 
столкновение несовместимого и подобное. Интересно, что в профиль-
ных сообществах эти же идеи передаются в рамках напутствий начи-
нающему автору такими словами: небанальный, динамика, взрывать мозг, 
нарушать привычную логику, разрыв шаблона4. 

Очевидно, что общие слова необходимы, поскольку мы не в силах 
описать единый механизм порождения юмора, учитывая разнообразие 
авторов и их творческих установок. Однако в случае порошков можно 
выявить наиболее частотный механизм юмора, во многом связанный с 
их формальными особенностями. Во-первых, это усечение четвертой 
строки до двух слогов, что создает фокус внимания на помещенном в 
эту позицию слове или словах. Во-вторых, это рифма, которая также 
привлекает внимание к двусложному или односложному слову. Иногда 
внимание к этой позиции поддерживается еще и стилистическим кон-
трастом, так как в ней встречаются бранная (включая эвфемизмы) и 
сниженная лексика, а также жаргонизмы, просторечные слова и т. п. 
Наконец, дополнительным средством выделения может служить и ор-
фография, подчеркивающая фонетические особенности. Вот несколько 
иллюстраций такого «лексического» контраста: 

 
вот вам и секс и размноженье 
сказал задумчиво червяк 
когда его в саду лопатой 
фуяк 

© bazzlan 
 
как хорошо сегодня в морге 
прохладен чист его уют 
все портят только практиканты 
блюют 

© Azov 
 
как много надо человеку 
зарплату секс поесть борща 
и думаете он доволен 
да ща 

© Valeriya 
 

Подобное обязательное формальное и факультативное стилистиче-
ское выделение слова (или слов) в последней строке создает предпо-
сылки для его семантического и прагматического обособления. Стихо-
творение четко разбивается на две части: первые три строки противо-
поставлены последней. Впрочем, иногда третья строка семантически 
подтягивается к четвертой, составляя с ней единое высказывание, а 
иногда играет переходную роль и может присоединяться и к началу, и 
к завершению порошка. 

                                           
4 Например, в сообществе в социальной сети «ВКонтакте» (https://vk.com/topic- 
28122932_31193554). 
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Такая концовка не просто противопоставлена началу, но вступает с 
ним в определенный конфликт, требуя его переосмысления и пере-
оценки. Для описания концовки порошка подходит термин пуант5 (от 
французского la pointe — острие), давно используемый в описании та-
ких малых жанров, как эпиграмма и анекдот. Так, в «Поэтическом сло-
варе» А. П. Квятковского пуант определяется следующим образом: 

 
Пуа ́нт (фр. pointe — острие, острота) — стилистический прием, выра-

жающий: 1) остроумное заключение эпиграммы, басни или анекдота; 2) не-
ожиданное разрешение сюжета (мастер такого сюжетного П. — американ-
ский новеллист О. Генри); 3) в более расширенном толковании П. является 
всякая резкая концовка в строфе или стихотворении, содержащая остроум-
ное выражение, афористическую мысль или неожиданный вывод (Квятков-
ский, 1966, с. 228). 

 
Это описание едва ли можно считать точным. Третье значение 

можно рассматривать как расширение первых двух, но если сосредото-
читься на них, то станет очевидно, что остроумие и неожиданность не 
противопоставлены друг другу, а сочетаются, по крайней мере в таких 
малых жанрах, как эпиграмма и анекдот. Кроме того, остроумие пу-
анта, как правило, оказывается именно следствием неожиданности. Бо-
лее точный анализ пуанта в анекдотах (Курганов, 2014; Лендваи, 2001) и 
в порошках показывает, что пуант может приводить к противопостав-
лению двух частей текста и переосмыслению первой под влиянием 
второй. Для порошков предложено выделять особую разновидность 
пуанта — ретроспективный пуант (Кронгауз, 2019). 

 
я не из типов что как слизни 
прилипли к жёнам и домам 
я вольный волк бунтарь по жизни 
да мам? 

© Арчи Бальчи 
 
Так, реплика «да мам» заставляет переосмыслить образ главного 

персонажа, который создается в первых трех строках. Это образ насто-
ящего мужчины, не подкаблучника, зависимого от жены, а бунтаря и 
«вольного волка» — по крайней мере, по его собственному заявлению. 
Однако последняя реплика означает, что читатель имел дело с нена-
дежным рассказчиком: бунтарь оказывается маменькиным сынком. 
Здесь происходит переоценка героя и отношения к его словам, чита-
тель перестает доверять его прямым высказываниям и строит оценку на 
последних словах. 

В другом порошке переосмысление связано с каламбурным меха-
низмом: 

 
какое море дорогая 
мы в отпуск едем по грибы 
и наслаждаемся закатом 
губы 

© Вороныч 

                                           
5 Реже встречается вариант «пуанта». 



èÂðÂÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ ÚÂÍÒÚ‡ Ë ÏÓÚË‚ ÔðÂ‚ð‡˘ÂÌËfl ‚ Ï‡ÎÓÏ Ê‡ÌðÂ ËÌÚÂðÌÂÚ-ÔÓ˝ÁËË  

117 

В первых трех строках создается образ приятного отпуска на при-
роде, альтернативного отпуску на море, однако пуант разрушает его. 
Слово губа создает несуществующее выражение закат губы, которое от-
сылает нас к устойчивому выражению раскатать губу, то есть ‘пред-
вкушать то, что не положено или не по средствам’. Иначе говоря, от-
пуск в лесу с грибами выбран не потому, что он хорош и можно насла-
ждаться закатом, а потому, что у пары нет денег. 

Переосмысление текста, вызванное ретроспективным пуантом, мо-
жет проходить по разным сценариям, и один из них связан с мотивом 
превращения. В частности, в порошке о «вольном волке» происходит 
внутреннее превращение: персонаж, чья речь представлена в порошке, 
оказывается не тем, кем он объявляет себя в первых строках. Этот при-
ем, когда последняя реплика заставляет переосмыслить образ героя, 
встречается в порошках не раз: 

 
задач важнейших я когда то 
перед собой поставил ряд 
вчера проверил всё нормально 
стоят 

© H_N 
 
я свой характер закаляю 
преодолением преград 
упорно циркулем рисуя 
квадрат 

© Тихомиров 
 
В первом порошке человек серьезный и даже «масштабный» (по 

первым двум строкам) оказывается обычным бездельником (по четвер-
той строке). Интересна роль третьей строки: вместе с четвертой она со-
ставляет одно предложение, но сама по себе еще не вступает в кон-
фликт с началом текста. Так же устроен и второй порошок. Человек, 
закаляющий свой характер, в пуанте оказывается глупцом. В данных 
примерах можно говорить о внутреннем превращении — изменении 
образа человека, его оценки. Очевидно, что пуант, как правило, работа-
ет на снижение образа, изменение оценки с положительной на отрица-
тельную, что и создает комический эффект. 

Задача настоящего исследования состоит в том, чтобы описать ме-
ханизм превращения в порошках, выявив регулярные направления 
превращения, если таковые имеются. 

 
Превращение: кто в кого 

 
Среди приведенных в начале статьи порошков есть один, где пре-

вращение еще более наглядно. Речь идет о порошке с пуантом агу. 
Здесь также представлена прямая речь персонажа, но с авторским ком-
ментарием («орал олег а получалось»). В первых двух строках мы видим 
грубого и наглого мужчину, но пуант превращает его в младенца, не 
владеющего речью. Это уже не внутреннее превращение, а вполне ося-
заемое внешнее. Подобного рода механизмы чаще осуществляются не с 
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помощью прямой речи персонажа, с которым происходит превраще-
ние, а с помощью рассказа о третьем лице. В этом случае пуантом явля-
ется не реплика персонажа, заставляющая увидеть его иначе, а прямое 
или косвенное его обозначение. 

Одна из популярнейших тем порошков, как, впрочем, и литературы 
вообще, — отношения женщин и мужчин. В порошках эта тема часто 
реализуется в коротких монологах женщины о мужчине и наоборот, а 
также в их монологах о парах. Прежде чем перейти к мотиву превра-
щения, следует сделать одно замечание. Для лучших порошков харак-
терен необычный взгляд на эту проблематику, то есть переоценка тра-
диционных характеристик. Вот примеры такого взгляда с обеих сторон. 

 
ты не ревнуешь не дерешься 
тиха задумчива нежна 
ну и кому такая дура 
нужна 

© Цай 
 
Этот взгляд мужчины на женщину интересен тем, что традиционно 

положительные качества оцениваются мужчиной резко негативно. 
 
я депрессивная зануда 
ты жизнерадостный кретин 
женись на мне ты слишком счастлив 
один 

© Loli Ta 
 
Такой взгляд женщины на себя и мужчину также интересен неожи-

данным выводом. Двум условным социопатам предлагается объеди-
ниться в браке, чтобы снизить уровень счастья одного из них, что, ко-
нечно же, противоречит традиционному представлению о целях же-
нитьбы. 

Переходя к основной теме исследования, можно вспомнить поро-
шок, где мотив превращения лишь намечен: 
 

иду по загсу в белом платье 
в твоей руке моя рука 
ты не м…к а я не стерва 
пока 

© ∀кын 
 

Первые две строки создают идиллическую картину свадьбы, третья 
хотя и не разрушает ее, но резко меняет стилистику, а четвертая обо-
значает возможность превращения, по существу объявляя о нем. Здесь 
снова надо подчеркнуть некоторую неопределенность термина, а 
именно границ пуанта. С семантической точки зрения пуантом следует 
считать две последние строки, составляющие единое предложение. Но 
структура порошка выделяет как пуант именно последнюю строку. 
Действительно, если закончить стихотворение третьей строкой, то есть 
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поставить в ее конце точку, разрыва текста не произойдет. В принципе, 
третью строку можно и продолжить каким-то нейтральным образом 
(«и никогда ими не будем»), так что конфликт фрагментов текста и ме-
ханизм переоценки заложены именно в заключительной усеченной 
строке. Здесь, конечно, речь идет о внутреннем перерождении, и снова 
комизм основывается на снижении. 

Вот еще пример внутреннего превращения, интерпретируемого с 
помощью метафоры внешнего: 

 
назад листаю нашу сказку 
сюжета потеряла нить 
когда успел ты из копытца 
попить 

© Evgeniya Varvarina 
 

Снова счастливое начало отношений и — через отсылку к русской 
народной сказке о сестрице Алёнушке и братце Иванушке — печаль-
ное превращение мужчины. Превращение Иванушки, навыпившегося 
воды из следа от копытца, в козленка, подсказывает нам слово козел — 
грубое ругательство, подразумевающее крайне низкую оценку субъек-
та, этим словом называемого. В воображаемом сказочном мире речь 
идет о физическом превращении, а в реальном — о внутреннем, мо-
ральном. Юмор построен на конфликте «сказочного» и романтическо-
го начала порошка и грубого, хотя и непроизнесенного пуанта. 

Эта тема развивается в другом порошке, где буквальное прочтение 
слова зоофилка в первой строке разрушается пуантом: животное козел 
превращается в козла метафорического, то есть в мужчину. 
 

ты зоофилка лена право 
а мне бы не хватило зла 
вот так терпеть кормить и нянчить 
козла 

© Мимоза 
 

А вот еще два взгляда на противоположный пол, где в восприятии 
читателя происходит именно физическое превращение. 
 

я обзавелся кофеваркой 
посудомойкой и плитой 
смотри стоит слегка прикрыта 
фатой 

© ∀кын & Аммон 
 
В первых двух строках описывается бытовая техника, приобретен-

ная героем, в третьей интрига сохраняется, а в четвертой бытовая тех-
ника превращается в невесту. Комизм основывается на цинизме героя, 
первоначально неизвестном читателю, но внезапно открывающемся в 
пуанте. В конфликте пуанта и начала стихотворения побеждает пуант, 
заставляющий переосмыслять первые строки. В другом порошке пред-
ставлен взгляд женщины на мужчину, более благосклонный, хотя и 
прагматичный. 
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согреет дам в холодный вечер 
получше пледа и мурлык 
слегка накинутый на плечи 
мужик 

© ОтВажная muzz вэпэ 
 
Здесь первые три строки создают образ шали, пухового платка или 

чего-либо подобного, но в четвертой строке вещь названа прямым тек-
стом, иначе говоря, она превращается в мужчину. Но не только вещи 
могут превращаться в людей, возможен и обратный процесс. Превра-
щение женщины, описанной в первых строках, в кровать составляет 
содержание следующего порошка: 
 

хочу в тебя всем телом вжаться 
и нежно нежно прошептать 
я так люблю тебя родная 
кровать 

© Enotas 
 
Наконец, важный вид превращений связан с неправильно установ-

ленными функциями или ролями партнеров. Вот два примера. 
 

любимая не нужно криков 
поверь ты зря раздражена 
мне эта женщина всего лишь 
жена 

© Цай 
 
Из первых трех строчек очевидно, что собеседницей мужчины, пе-

ред которой он оправдывается, является его жена. Однако в пуанте по-
является жена, оказывающаяся той женщиной, из-за которой мужчина 
оправдывается. 

 
мне родила царица сына 
а я ей тихо говорю 
давай наверное не скажем 
царю 

© Тумми 
 
Первая строчка отсылает нас к строкам Пушкина «Родила царица в 

ночь / Не то сына, не то дочь» и сложным отношениям царя Салтана с 
женой и сыном, под влиянием чего герой порошка однозначно вос-
принимается как царь. Однако в пуанте появляется царь, а герой ока-
зывается робким любовником царицы. 

Среди превращений мужчин, пожалуй, одно выделяется своей 
неожиданностью и постоянством — это взаимное превращение мужчин 
и котов. 

 
Превращение: мужчины и коты 

 
Как это ни странно, особого внимания заслуживает сопоставление 

(а в восприятии читателя — превращение) мужчин и котов. Коты легко 
превращаются в мужчин, и наоборот. 
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идет налево песнь заводит 
о красоте любви весне 
ну а потом идет направо 
к жене 

© bro 
 
В этом порошке в первых трех строках описан образ пушкинского 

«кота ученого» с набором довольно банальных песенных тем («о красо-
те любви весне»). Однако пуант все расставляет по местам: у кота есть 
жена, следовательно, это не кот, а мужчина, а песнь о красоте, любви и 
весне предстает попыткой добиться благосклонности другой женщины. 
И даже налево в этом контексте приобретает другой смысл (ходить нале-
во — ‘изменять жене’). 

Обратную картину представляет следующий порошок: 
 

оксана ценит в тимофее 
что он не курит и не пьет 
что на футболе не помешан 
что кот 

© ай эм 
 
В первых трех строках описывается идеальный — с точки зрения 

жены или подруги — муж / мужчина. После прочтения четвертой ста-
новится ясно, что это кот. Обман очевиден: нет смысла рассказывать о 
коте, что он не курит и не пьет. Но именно это и создает эффект 
неожиданности, обеспечивающий комизм порошка. 

Структурно похожая, хотя и несколько более изысканная конструк-
ция представлена в другом порошке: 
 

пусть грудь русалочки обвисла 
и талия уже не та 
но то что ниже возбуждает 
кота 

© ОК 
 
В первых трех строках дается описание русалки, — как кажется, с 

точки зрения циничного мужчины, оценивающего ее сексуальную 
привлекательность. Пуант же снова провоцирует конфликт фрагмен-
тов текста и заставляет переосмыслить предшествующий ему текст. То, 
что находится ниже талии и возбуждает (но не человека, а кота), оказы-
вается рыбьим хвостом. 

Еще в одном порошке, который я хотел бы привести, превращения 
как такового нет, просто женщина путает, а точнее — сознательно ме-
няет местами мужчину и котов, причем эта перестановка в пользу котов: 

 
прошу вас встаньте анатолий 
я постелила вам не там 
вам на полу а на кровати 
котам 

© Таня Григорьева 
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В похожем иерархическом соотношении находятся кот и мужчина в 
глазах еще одной героини: 

 
ей сон приснился вышла замуж 
проснулась в ледяном поту 
сказав кошмар опять прильнула 
к коту 

© Бекас 
 
Эта же мысль развивается и в другом порошке: 

 
от храпа зычного проснувшись 
лежу и думаю о том 
чего мне не жилось спокойно 
с котом 

© cindy & Evgeniya Varvarina 
 

Интересно отметить отсутствие некоторых ожидаемых тенденций в 
мотиве превращения. Во-первых, во взаимных превращениях мужчин и 
котов вопреки стереотипу кот не рассматривается как носитель сексу-
альной энергии (ср. мартовский кот, кот как ‘сутенер’ и т. п.). Во-вто-
рых, практически отсутствует зеркальный мотив превращения или хо-
тя бы сравнения женщин и кошек. Вот только три довольно непопу-
лярных порошка, где эта тема звучит, однако не в пуанте: 

 
оксана стала бабой-кошкой 
не как в кино наоборот 
пожрать поспать и за пометом 
помет 

© журкова 
 
трусь о мужчин в метро как кошка 
гормоны март весенний гон 
но переполнен голубыми 
вагон 

© Трехдюймовочка 
 
споткнулся ночью я о кошку 
и превратилась вдруг она 
в козу в корову в пень в блудницу 
в слона 

© iXtiandr 
 
Возможно, этот мотив затруднен по формальным причинам. Слово 

кошка не укладывается в усеченную строку из-за ударения на первом 
слоге. Такое предположение отчасти подтверждается единственным 
«артишоком»6 на сайте «Поэторий» с этим мотивом: 

                                           
6 Малый поэтический жанр, также появившийся в Интернете, но значительно 
менее популярный, чем пирожок и порошок. Его формальное устройство тако-
во: первые 3 строки написаны амфибрахием, 4-я строка — хореем, количество 
слогов в строках — 11-9-11-2, рифма перекрестная (abab).  



èÂðÂÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ ÚÂÍÒÚ‡ Ë ÏÓÚË‚ ÔðÂ‚ð‡˘ÂÌËfl ‚ Ï‡ÎÓÏ Ê‡ÌðÂ ËÌÚÂðÌÂÚ-ÔÓ˝ÁËË  

123 

 

ты утром вбежала в открытую дверь 
свернулась клубком у окошка 
и кто же из нас объясни мне теперь 
кошка 

© Chrinstinct 
 

Однако в любом случае отношения кошек и женщин в малых поэ-
тических жанрах в Сети значительно менее интересны и разнообразны, 
чем отношения котов и мужчин. 

 
Заключение 

 
Один из главных механизмов юмора в популярном поэтическом се-

тевом жанре «порошок» связан с особым ретроспективным пуантом, 
формально выделяемым с помощью усеченной строки и рифмы. Такой 
пуант вызывает конфликт, оказываясь несовместимым с предыдущим 
текстом, и вынуждает читателя переосмыслить этот текст. 

Одним из конкретных способов переосмысления оказывается новый 
взгляд на участников ситуации, описываемой в порошке. Набор участ-
ников стандартен: это рассказчик, его собеседник, герой рассказа и 
другие персонажи, а в отдельных случаях неживая природа и предме-
ты, упоминаемые в рассказе. После прочтения пуанта читатель видит, 
что один из участников был не тем, чем казался ему раньше. Этот ме-
ханизм назван в настоящей статье «превращением». В действительно-
сти превращение происходит только в восприятии читателя в процессе 
чтения пуанта, то есть пуант (точнее, его чтение) становится границей, 
после которой предшествующий текст воспринимается иначе. Таким 
образом, конфликт разрешается в пользу пуанта, а первоначальный 
образ участника описываемой ситуации оценивается как ложный. Са-
ми превращения можно классифицировать в зависимости от того, ка-
кова коммуникативная роль «превращенца», каковы материальные во-
площения источника и результата превращения (вещь → человек, че-
ловек → вещь, человек → животное и т. д.), а также от степени и типа 
изменений (внутреннее психологическое изменение, оценка человека, 
изменение роли или функции и материальное превращение). 

Интересно исследовать повторяющиеся виды превращений, по-
скольку повтор свидетельствует о важности и выделенности отноше-
ний. Сближение и сопоставление мужчин и котов, увиденных прежде 
всего глазами женщин, повторяется в целом ряде порошков и может 
считаться актуальным для этого сетевого поэтического жанра. Остается, 
впрочем, не вполне ясным, надо ли исходя из этого делать более мас-
штабные выводы, касающиеся современной культуры. Тем не менее 
мотив превращения связывает объекты по образцу метафоры, то есть 
может рассматриваться как способ познания и объяснения мира, а так-
же как способ создания новой реальности (Lakoff, Johnson, 1980), пусть 
и не слишком масштабной. 
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In this article, I analyse the vehicles of humour in two short forms of Internet poetry that 

developed in the 2000s: the pirozhok (literary, a ‘stuffed bun’) and the poroshok (‘powder’). 
Poems of these genres are quatrains written in iambic tetrameter. Pirozhoks have no rhyme 
scheme, whereas, in poroshoks, the fourth line truncated to two syllables rhymes with the 
second line. The poroshok as a genre is a descendant of the pirozhok. Just as in jokes and 
several other genres, a punchline plays an important role in pirozhoks and poroshoks. In 
Russian, the punchline is termed puant, which is a borrowing from French (la pointe). The 
truncation of the final line in a poroshok puts it in a special position. The truncated line, 
independently or together with the third line, comprises the punchline of a poroshok. The 
punchline is practically mandatory and may be presented in greater detail inasmuch as it does 
not simply violate the reader’s expectations but enters into conflict with the beginning of the 
verse and forces the reader to reinterpret it. Reinterpretation manes that readers change their 
perception of the situation or carry out a ‘transformation’, that is, substitute the character or 
the entire situation. I identify common transformations, namely: thing → person, person → 
thing, person → animal, etc. Most frequent is the reciprocal transformation of men and cats. 
The transformation motif binds objects in the manner of a metaphor. 

 
Keywords: internet poetry, new genres, quatrain, pirozhok, poroshok, punchline, retro-

spective punchline. 
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Henzelmann M. Die Bunjewatzen. Ein kurzer Überblick über eine eth-

nische Minderheit in Serbien und die Herausbildung ihrer Mikrolitera-
tursprache. — Leipzig : Biblion Media, 2016. — 132 S. — (Specimina Philo-
logiae Slavicae; Bd. 190).   

 
Автор рецензируемой монографии — немецкий славист и рома-

нист Мартин Хенцельманн, сотрудник кафедры славянской филоло-
гии Гамбургского университета, специалист в области славянских лите-
ратурных микроязыков и языковых меньшинств. Главная особенность 
книги заключается в том, что это первая немецкоязычная монография, 
полностью посвященная вопросу формирования литературного мик-
роязыка у буневцев в Воеводине —  автономном регионе в северной 
Сербии. 

Первая глава монографии описывает сложную историческую ситу-
ацию, складывавшуюся у буневцев. По разным причинам эта малень-
кая народность католического вероисповедания переселилась в разные 
миграционные волны из Герцеговины в Воеводину. Сегодня, согласно 
статистике, более 16 тыс. человек в Сербии декларируют себя как само-
стоятельную народность — буневцы, а другая часть потомков буневцев 
считает себя хорватами. Подход автора однозначен: он рассматривает 
лишь ту совокупность буневцев, которые определяют себя как отдель-
ную народность, потому что исключительно в их среде происходит ра-
бота с целью стандартизации собственного языка (с. 25—26). 

Центральной для данного исследования является вторая глава «Das 
Bunjewatzische: Eine slavische Mikroliteratursprache?» (с. 27—108). Здесь 
автор подробно анализирует ситуацию языкового развития буневцев в 
Сербии, обширно комментирует теорию славянских микроязыков и 
описывает организованный процесс при разработкe литературных 
норм у буневцев. Представлены свойства местных говоров, освещено 
желание местного населения стандартизировать свой язык, рассмотре-
ны первые и современные письменные тексты на говорах так называе-
мого икавского произношения. Хотя об этом написано уже много, 
научная новизна исследования М. Хенцельманна состоит в том, что он 
увязывает современную деятельность буневцев с теорией славянских 
микроязыков. Так, автор комментирует лингвистические особенности, 
которые прослеживаются в газетах и журналах буневцев с конца 
XIX века до наших дней, тщательно исследует сборники по литературе, 
детские журналы и другие публикации, рассматривает учебники для 
школьников, которые издавались с 2014 года. Но самым главным при 
анализе публицистической деятельности буневцев можно назвать тот 
факт, что значительная часть местного населения поддерживает разви-
тие и введение в школе собственного (буневского) языка. Поэтому ав-
тор исследования делает акцент и на том, что местные буневские акти-
висты борятся за стандартизацию и равноправие своего языка в мозаи-
ке штокавских литературных (и, конечно же, политических) языков. 

Слово.ру: балтийский акцент. 2019. Т. 10, № 4. С. 127—128. 
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В заключении автор обобщает проблематику, связанную с разра-
боткой славянских литературных микроязыков и сложностью их клас-
сификации. Примечательно, что именно современные тенденции раз-
вития в общественной жизни буневцев, их малая численность, а также 
их подход к стандартизации родного языка — это те критерии, которые 
позволяют считать буневский славянским литературным микроязыком. 
Исходя из этого, автор предлагает продолжить исследования, связан-
ные с изучением буневского на фоне других славянских литературных 
микроязыков (с. 113). 

Данная монография в целом, бесспорно, представляет собой цен-
ный вклад в изучение славянских литературных микроязыков, теорию 
их развития, анализ их особенностей, а также способствует изучению 
практики употребления литературно-языковых норм и их документи-
рования. Книга интересна и тем, что знакомит читателя с малочислен-
ной и малоизвестной в Европе группой буневцев, а также в общих чер-
тах расскрывает процесс стандартизации их языка. Хочется подчерк-
нуть, что материал в данном труде собран исключительно качественно 
и прекрасно структурирован. Необходимо положительно отметить, что 
М. Хенцельманн весьма активно занимается вопросом формирования 
славянских литературных микроязыков и смело проявляет свое уваже-
ние к буневцам в Сербии, которые, несмотря на все сложности, культи-
вируют свой родной язык и требуют права на его стандартизацию. Мы 
считаем, что дальнейшие публикации в области изучения меньшинств 
и их языков должны в обязательном порядке учитывать рецензируе-
мую монографию и изложенные в ней вопросы. 
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 индекс УДК, который должен достаточно подробно отражать тематику 
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2. Оформление списка литературы. 
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речисляются источники на русском языке, затем — на иностранных языках. 



 

130 

Если в списке литературы есть несколько публикаций одного автора одного 
года издания, то рядом с годом издания каждого источника ставятся буквы а, б 
и др. Например: 

Брюшинкин В. Н. Взаимодействие формальной и трансцендентальной логи-
ки // Кантовский сборник. 2006. № 26. С. 148—167. 

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может по-
явиться как наука // Сочинения : в 8 т. М., 1994а. Т. 4. 

Кант И. Метафизические начала естествознания // Сочинения : в 8 т. М., 
1994б. Т. 4. 

Howell R. Kant’s Transcendental Deduction: An Analysis of Main Themes in His 
Critical Philosophy. Dordrecht ; Boston ; L., 1992. 

• Источники, опубликованные в интернет-изданиях или размещенные на 
интернет-ресурсах, должны содержать точный электронный адрес и обяза-
тельно дату обращения к источнику (в круглых скобках) по образцу: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. URL: www.dougwalton.ca/papers%20in%20 
pdf/07ThreatKIMB.pdf (дата обращения: 09.11.2009). 

3. Оформление references. 
В английский блок статьи необходимо добавить список литературы на ла-

тинице (references), оформленный по требованиям Harvard System of Referencing 
Guide: сначала дается автор, затем  год издания. В отличие от списка литерату-
ры, где авторы выделяются курсивом, в references курсивом выделяется назва-
ние книги (журнала). В квадратных скобках дается перевод на английский язык 
названия указанного источника, если он издан не на латинице. Например: 

Книга на кириллице: Borisov, K. G. 1988, Mehanizm pravovogo regulirovanija 
processa internacionalizacii mnogostoronnih nauchno-tehnicheskih svjazej v sovremennoj 
vseobshhej sisteme gosudarstv [The mechanism of legal regulation of the internationali-
zation process of multilateral scientific and technical relations in the modern system 
of universal], Moscow, 363 p. 

Книга на латинице: Keohane, R. 2002, Power and Interdependence in a Partially 
Globalized World, New York, Routledge. 

Журнальная статья на кириллице: Dezhina, I. G. 2010, Menjajushhiesja prio-
ritety mezhdunarodnogo nauchno-tehnologicheskogo sotrudnichestva Rossii [Chan-
ging priorities of international scientific and technological cooperation between Rus-
sia], Ekonomicheskaja politika [Economic policy], no. 5, pp. 143—155, available at: 
www.iep.ru/files/text/policy/2010_5/dezgina.pdf (accessed 08 April 2013). 

Журнальная статья на латинице: Johanson, J., Vahlne, J.-E. 2003, Business 
Relationship Learning and Commitment in the Internationalization Process, Journal of 
International Entrepreneurship, no. 1, pp. 83—101. 

Более подробно с правилами составления references можно ознакомиться на 
сайте: libweb.anglia.ac.uk/referencing/harvard.htm 

4. Оформление ссылок на литературу в тексте. 
• Ссылки на литературу в тексте даются в круглых скобках: автор или наз-

вание источника из списка литературы и через запятую год и (для цитаты) но-
мер страницы: (Кант, 1994а, с. 197) или (Howell, 1992, p. 297). 

• Ссылка на многотомное издание: автор или название источника из спис-
ка литературы, затем через запятую год, номер тома и номер страницы: (Шо-
пенгауэр, 2001, т. 3, с. 22). 

5. Предоставленные для публикации материалы, не отвечающие вышеиз-
ложенным требованиям, в печать не принимаются, не редактируются и не ре-
цензируются. 

 



 

131 

 
Общие правила оформления текста 
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8. Наличие положительной рецензии не является достаточным основанием 
для публикации статьи. Окончательное решение о целесообразности публика-
ции принимается редколлегией. 

9. После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публикации 
ответственный редактор информирует об этом автора и указывает сроки пуб-
ликации. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редакции журнала в течение пяти лет. 
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