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Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.!

Le gage (pignus, hypotheca) est I'une des institutions les plus importantes du droit civil. Cependant,
le gage dans le droit grec ancien est un sujet quelque peu relégué au second plan dans

I'historiographie2.

Faisons tout d'abord la synthése des principales tendances du développement de I'historiographie

consacrée au gage dans la Greéce antique.

Au XIXe siecle et au début du XXe siecle, les approches des historiens ont subi 1’influence du droit
romain, ou, selon le point de vue commun, le gage avait la forme de fiducia. Cela voulait dire que
dans le droit romain 1'objet remis en gage se transférait au créancier, qui ne pouvait pas pourtant
disposer du bien. Par la suite fiducia a été remplacé par pignus, le gage qui supposait le transfert de
la possession du bien au créancier, et hypotheca, cette derni¢re assurant au débiteur la possession et

la propriété de I'objet mis en gage3.

Dés R. Dareste* il y a une opinion qu’en Grece le gage initial des biens immobiliers sous forme de
vente a condition de rachat (mpdoic émi Adoer) accordant au créancier les droits de propriété,
comparable a la fiducia romaine, avait ét¢ remplacé par une hypothéque. P. Dareste> a également
supposé que le gage grec flit substitutif, c'est-a-dire qu'il impliquait la substitution d'une obligation

principale par une obligation supplémentaire permettant au créancier de s'approprier pleinement

Ce travail a été réalisé dans le cadre de la subvention de la Fondation Scientifique Russe "Etude des étapes de la
formation du droit grec ancien" (20-78-00095) / This work has been supported by the grants of the Russian Science
Foundation RSF (20-78-00095).

2 Ceci se laisse démontrer par le fait que depuis les travaux de Fine (1951) et Finley (1973, réimpression de I'édition
de 1952) sur les 6pot athéniens aucune monographie consacrée au gage n'a ét¢ publiée. Voir sur les difficultés de la
papyrologie juridique en Allemagne: Kugler (2018).

3 Pereterskiy et al. (2010: pp. 388-391); Dozhdev (1996: pp. 464-466). Voir aussi sur cette question: Goebel (1961:
pp- 29-32)

4 Dareste (1877: p. 171).

5 Dareste (1877: pp. 171-173).



I’objet mis en gage au cas de défaut (total ou partiel) du remboursement de la dette selon

I’obligation principale initiale (Verfallspfand).

E. Szanto® a contesté ce point de vue, suggérant que 1'hypothéque grecque n'était pas un gage a la
substitution de ’obligation. Il a également mis en doute la théorie de R. Dareste selon laquelle
I'hypotheque tire son origine a la vente a condition de rachat’. Le chercheur considérait I’offre d'un
otage (nexus) comme la plus ancienne forme de garantie, dont la formule d'hypotheéque pourrait étre

dérivée.

H. F. Hitzig® a polémiqué avec E. Szanto, ce premier se ralliant a R. Dareste en disant que
I'hypothéque grecque était un gage a la substitution de 1’obligation. Ce point de vue 1'a emporté
dans [l'historiographie®. Cependant, le différend sur l'origine de I’hypothéque persistait: H.
Swobodal® s’est opposé a 'hypothese de R. Darest selon laquelle I'hypotheque provenait de zpdoig

émi Avoer. Selon H. Swoboda, zpdoig éni Aboer et I'hypothéque ont apparu simultanément.

Au XIXe et au début du XXe siecle deux questions se trouvent au centre des débats: 1) le caractere

substitutif du gage grec, et 2) I'apparition simultanée ou non de npdoic éxi Avoer et de 'hypotheque.

La nouvelle période de 1'historiographie est marquée par des travaux importants publiés dans les
anné¢es 1950.

En 1951, la monographie de M. Fine sur les 6pot athéniens a été publiée. M. Fine!! considére qu'a
la fin du Ve et au début du I'Ve siécle avant J.-C., il existait trois formes de siretés réelles en Gréce:
(1) le gage des biens mobiliers £véyvpov au transfert de la possession au créancier, (2) la vente a
condition de rachat zpdoig émi Aboei, dont il repere des traces a 1'époque de Solon, et (3) vmobnxn
dont l'origine était li¢e a la garantie des préts maritimes et qui n'impliquait la mise en gage de terres
qu'a partir du IVe siecle avant J.C. et qui se caractérisait par le fait que I'objet mis en gage était
possédé par le débiteur. L origine de cette troisiéme forme était liée a la garantie des préts
maritimes. Toutefois, M. Fine souligne que méme au Ve siécle avant J.-C., la vente a condition de

rachat Zpaoig émi Aboer restait toujours la forme la plus courante des stiretés!2.

6 Szanto (1887: p. 281).

7 Szanto (1887: p. 283; p. 285; p. 287).

8  Hitzig (1895: p. 87).

9 Swoboda (1905: p. 79); Finley (1981: p. 74); Thiir (2006: p. 33); Thiir (2008: p. 186).
10 Swoboda (1905: p. 79).

1 Fine (1951: pp. 61-62; 90-93).

12 Fine (1951: pp. 91-92).



La théorie de M. Fine!3 sur la primauté de zpdoig éri Adoer en tant que slreté pour des préts sur le
gage sur terres précédait I' vmofinxn comme M. Fine 1'a supposé, on doit éliminer I'hypothése de M.
Finley formulée en 1952 dans son livre sur dpor. Selon M. Finley, npdoic éri Avoer est une forme
apparue a une époque ou l'aliénation des terres du débiteur se transforme sous I' influence des
mécanismes juridiques et sociaux!4. Cette forme vient renforcer les pouvoirs du créancier par
rapport au débiteur. Cependant, M. Finley n'a pas situé ce processus dans le temps. Sa théorie exclu
le parallélisme entre le gage grec et le gage romain proclamé par R. Dareste sur ce point qui

supposait que 'histoire du gage grec était similaire a celle du gage romain.

F. Pringsheim!5 a abordé le probléme du gage de la Greéce antique d'un autre coté. Dans son livre il
essaie de prouver que la vente grecque n'était qu'un échange de marchandises contre 1'argent!¢
n'ayant rien en commun avec celle des Romains!7 qui imposait des obligations. La vente grecque ne
donnait donc pas lieu a des obligations civiles (obligatio, liability, Haftung). Si le vendeur
s'attendait a recevoir un paiement plus tard, il pouvait opter pour un gage "fictif" qui lui assurerait
une protection judiciaire!8. Les cas des gages au sens propre en Grece, selon F. Pringsheim, sont

plutdt rares!®.

L'historiographie des années 1920 — 1950 se focalise surtout sur le gage athénien en laissant de
coté un examen plus générale du gage grec. Cette prédominance s'explique par une raison interne,

c'est-a-dire par la mise en question de I'unité du droit grec?0, et externe, notamment la découverte

13 Fine (1951: p. 91).
14 Finley (1973: p. 35).
15" Pringsheim (1950: p. 91).

16 E E. Cohen a critiqué le point de vue de F. Pringsheim selon lequel les Grecs ne pratiquaient pas les contrats
consensuels. Il a prouvé de fagcon convaincante que les orateurs attiques discernaient un accord imposant une
obligation. Cependant, E. Cohen (2003: pp. 73-77) n’a pas réussi a prouver que la vente existait vraiment en tant
que contrat consensuel en droit en déhors des ceuvres des orateurs. Voir aussi: Rupprecht (2005: p. 336). Sur la
"consensualité" des contrats athéniens: Carawan (2006: p. 342). sqq.)

17" La théorie de F. Pringsheim est incompatible avec la définition de la vente gréco-égyptienne chez L. Mitteis (1912:

p. 175). Voir le jugement de P. Millett sur la théorie de F. Pringsheim: Millett (1991: pp. 180-181).

18 Pringsheim (1950: p. 170).
19 Pringsheim (1950: p. 171).
20 Voir cette discussion dans le chapitre de M. Gagarin dans "The Cambridge Companion to Ancient Greek Law":

Gagarin (2005: pp. 29-40); Thiir (2006: pp. 24-57); Gagarin (2008: pp. 7-8); Harris (2018: pp. 188-193); Rubinstein
(2018: pp. 104-130). Sur le contexte de la question: Harris (2018: p. 188).



des dpor athéniens. D’ailleurs, auparavant les chercheurs avaient tendance a croire qu’on peut juger

du droit grec?! d'apres le droit athénien22.

La troisieme ¢étape de I'historiographie sur le gage de la Gréce antique commence par l'article de
E.M. Harris suscitant une vive polémique. En fait, E.M. Harris a rentamé 1'ancienne discussion sur
les rapports entre I'hypotheque et zpdoic éni Adoer. E.M. Harris a estimé que vmo0nxn et mpdoig éni
Aboer n'étaient pas différenciés?3. S'appuyant sur la théorie de F. Pringsheim qui soulignait la parenté
de la vente avec le gage, E.M. Harris a suppos¢ que le gage était congu par les Grecs comme une
vente, cela veut dire que le créancier achetait I’objet en quelque sorte?4. Le probléeme fondamental
de cette théorie était celui du propriétaire de 1'objet mis en gage, puisqu’avec mpdois éxi Avoel c'était
le créancier, et avec l'hypotheéque c'était le débiteur. E.M. Harris a supposé que le statut de
propriétaire était assez vague pour que n'importe qui plt 1'€tre?s. Cette explication est peu
convaincante car elle implique des contradictions et des conflits dans la détermination des droits sur
un bien, ce qui est incompatible avec un commerce bien développé. Il faut aussi objecter que les

Grecs faisaient la distinction entre propriété et possession26.

Les avis des chercheurs se trouvent partagés a propos de la théorie d'E.M. Harris. M. Youni I'a
soutenue?’, tandis qu' A. Krinzlein, par contre, cherchait a démontrer qu'elle était fausse?8. G. Thiir
a insisté sur la différence entre 'usage des mots et le droit: du point de vue juridique, on sait

toujours clairement qui est le propriétaire de 1'objet mis en gage?°.

Dans un article plus récent E.M. Harris, en rompant avec la tradition historiographique, a supposé

que mpdoic éni Aboer voulait dire hypothéque30. A mon avis, I'emploi du mot zpédoic qui dénote une

21 Par exemple, M. Finley (1973: pp. VII-VIII) dans son étude des dpot athéniens n'a abordé que des sujets athéniens.

22 Le gage d'Athénes était définitivement différent de celui des autres pays. Seulement a Athénes, a partir de 1’époque
de Solon, un titre de créance ne pouvait pas conduire a I'asservissement du débiteur (j° aborderai ce sujet plus tard).
Un argument négatif en faveur du statut particulier du gage athénien c’est le fait que nous ne trouvons pas de pot
en dehors d'Athénes ou des territoires sous tutelle athénienne: Finley (1973: p. 6; p. 30).

23 Harris (1988: pp. 358-359; 1993: p. 74)

24 Harris (1988: p. 365).

25 Harris (1988: p. 367; p. 369).

26  Krinzlein (1963: p. 11-12); Surikov (2015: p. 270).
27 Youni (1996: p. 145).

28 Krinzlein (2010: p. 265).

29 Thiir (2008: p. 175).

30 Harris (2012).



vente, ne peut pas s'expliquer par des raisons subjectives, car la vente suppose le transfert du droit

de propriété (contrairement a I'hypotheéque).

Si nous essayons de mettre en évidence les particularités de la derni¢re période de I'historiographie
sur le gage de la Gréce antique, nous devons préter attention au fait que les chercheurs se penchent
toujours surtout sur les Athénes. Et pourtant, d'autres régions de la Gréce nous ont livré des sources

sur le gage. Cependant, les inscriptions crétoises, par exemple, ne se citent que rarement.

Nous observons deux tendances entreliées: d'une part, dans I'historiographie du gage on a accordé
trop peu d'attention aux sources crétoises et, d'autre part, dans les ouvrages sur I'histoire de la Créte,
le gage n'est pratiquement pas examiné. A partir de la monographie de F. Biicheler et E. Zitelmann3!
sur le Code de Gortyne (I/C IV 72) la question du gage n’est méme pas posée. Dans la monographie
de R. F. Willetts le gage n'est que effleuré32. Les monographies de S. Link33 et de G. Seelentag34 ne
contiennent pas un seul chapitre sur le gage. Le gage n'est examiné que dans la monographie de
L.N. Kazamanova35. La chercheuse pensait que le Code de Gortyne n'évoquaient pas la vente ou la
mise en gage de la terre, et que, par conséquent, seuls les biens mobiliers pouvaient étre vendus et
mis en hypotheque36. Selon L.N. Kazamanova, c'est au IVe siécle avant J.-C. qu'apparait la

propriété privée de la terre, simultanément avec I'hypothéque sur un terrain37.

I1 est possible que le peu d'attention accordé au gage dans les ouvrages sur la Créte antique soit di
au fait que les chercheurs se tournent principalement vers le Code de Gortyne (/C IV 72), dont on ne

peut extraire que trés peu d'informations sur le gage.

Le manque d'attention au gage n'aboutit que dans les années 2010. M. Gagarin et P. Perlman ont
publié en 2016 une édition commentée des lois de I'lle de Crete des années 650-400 avant J.-C.
Bien qu’il y ait eu des disputes sur cette édition38, on doit admettre qu'elle a facilité I’acces aux lois

crétoises.

31 Biicheler & Zitelmann (1886).

32 Willets (1977: pp. 184-185).

3 Link (1994).

34 Seelentag (2015).

35 Kazamanova (1966).

36 Kazamanova (1966: p. 86; p. 88).
37 Kazamanova (1966: pp. 90-91).

38 Lewis (2017); Harris (2018: p. 203).



La méme année 2016, un ouvrage a été publi¢ dans lequel le gage des lois crétoises a été examiné
de la maniére la plus détaillée jusqu'a présent. A. Maffi, dans le chapitre sur les lois gortyniennes
dans "Oxford Handbook of Ancient Greek Law", dit que nous ne pouvons pas savoir si a Gortyne le
débiteur conservait la possession de l'objet mis en gage ou pas, autrement dit, s'il y avait une
hypothéque ou non3. A. Maffi fait la distinction entre xardfcoig, un gage basé sur l'accord des
parties, et éveyvpooia, la saisie apres le non-paiement d'une dette. Apparemment, A. Maffi fait
allusion a M. Finley#® qui considérait que le verbe éveyvpalw désigne la saisie aprés non-paiement
d'une dettel. Cette idée se laisse réfuter par la tradition lexicographique de 1’interprétation du sens
de éveyvpalw*?12. La signification de ce verbe est assez claire chez Eschine: dans ce contexte,
gveyvpalm ne se laisse pas comprendre comme ‘saisir apres qu'une dette n'a pas €té payée’, mais

seulement ‘prendre en gage’43.

Pour résumer la bréve revue de I’historiographie, il faut admettre que le gage dans les lois
gortyniennes n'a pas été €¢tudi¢ d'une manicre suffisante. C'est pourquoi nous avons examiné toutes
les lois crétoises de la fin du VIe au Ve siecle avant J.-C. dans lesquelles les gages sont mentionnés.
Cependant, il faut faire attention au fait que la grande majorité de ces sources nous sont parvenues
de Gortyne (seules deux inscriptions mal conservées viennent d’ailleurs#4). C'est pourquoi nous ne

devrions pas parler du gage crétois, mais de celui de Gortyne.

Il convient également de noter que dans le cadre de la législation de Gortyne la proportion de
sources liées aux gages est assez importante: des 113 inscriptions gortyniennes de la fin de VI-V

siécles avant J.-C., qui, selon M. Gagarin et P. Perlman, contiennent des lois*5, les gages sont

39 Maffi (2016: p. 13).
40 Finley (1973: p. 29; pp. 222-223).

41 M. Finley se référe aux lignes 239-241 des "Nuages" d'Aristophane, ou Strepsiades se plaint plutot parce que ses
biens se trouvent en gage avec dépossession dans les mains de ses créanciers (ta ypruot’ Eveyvpalopar: Arph. Nub.
241) qu’ils aient été soumis a la saisie.

42 Liddell & Scott (1996: p. 565); Adrados & Somolinos (1989-2019).

43wy HredOvvov ovk & TV ovciav kadiepodv, 00dE dvadnua dvadsivor, 008’ Ekmointov yevéshar, 008 S1a0ic0at
70 £00TOD, 008" dALa TOAAA: €Vi 6€ AOY® Eveyvpdlel Tag ovaiag 0 vopoBémg tag T@v VrevBivov, Emg av Adyov
amoddot tf] molel (Aeschin. Ctes. 21. Cité d’aprés Adams (1919)).

"En outre, le responsable n'a pas le droit ni de sacrifier sa fortune aux dieux, ni de faire des offrandes aux temples, ni
d'étre adopté, ni de léguer ses biens, ni quoi que ce soit d'autre - en bref, le 1égislateur prend en gage la la propriété
du responsable comme garantie jusqu'a ce qu'il remette le compte a 1’Etat".

44 Elel6 (Gagarin & Perlman (2016), IC II XII 16, Aa et Ac); Axos 1 (Gagarin, Perlman (2016), JHS 1949, 34).

45 Gagarin & Perlman (2016: pp. 534-535).



mentionnés en 13 inscriptions. En méme temps, dans les inscriptions juridiques gortyniennes plus

récentes (apres le tournant des V-1V siecles avant J.-C.), les gages ne sont pas du tout évoqués4o.

Malheureusement, plusieurs inscriptions du Ve siécle avant J.-C. sont trop mal préservées pour que

l'on puisse en tirer des conclusions sur le droit de gage4’. La condition des inscriptions /C IV 45 et

IC IV 91 est meilleure, mais ne permettant toujours pas de se faire une idée des gages. L'IC IV 42 B

ne mentionne que les procédures judiciaires liées aux gages.

Examinons les inscriptions de Gortyne relativement bien conservées.

Dans I’inscription /C IV 43, datant environ de la premiére moiti¢ du Ve siecle avant J.-C., il y a

plusieurs références au gage*s. Sur la face Aa de cette il est écrit (lignes 1-9):

ol K’ dAog 6.0-

ikoc évex[up-]

[ak]oave un k-

apmooceT[on, T-]

0 TLLAVG TO-

V €VEKVPOV K-

ATOGTOGET (L

Fekdoto &yp-

otTodd

"Si [quelqu'un] ayant pris illégitimement un jardin (?) en gage sans en collecter les fruit, qu'il donne

la valeur du gage telle qu'elle est prescrite pour chaque".

46

47

48

49

Guarducci (1950: pp. 220-300).

IC 1V 30, Gortyn I (Gagarin & Perlman (2016), SEG 23.585), Gortyn 7 (Gagarin & Perlman (2016), SEG 49.1223),
G 102 (Gagarin & Perlman (2016)), IC IV 85.

Gagarin & Perlman (2016: p. 308).

Je me référe a 1'édition de Guarducci (1950), si l'inscription en question y est présente. Sinon, les textes sont tirés de
I'édition de Gagarin & Perlman (2016). Le texte des lois crétoises est cité d’aprés 1'édition de M. Gagarin et P.
Perlman. Nous avons également utilisé les éditions de Guarducci (1950), Willets (1967) et Bile (2016).



P. Koerner30, M. Gagarin et P. Perlman5! ont compris dlog comme Acc.Pl. de diwg ‘aire de battage’.
Si dlog pouvait €tre compris ici comme ‘quelqu'un d’autre’, il s'agirait dune hypothése trés
inhabituelle de norme juridique, comme R. Koerner, M. Gagarin et P. Perlman I’ont observé.
Toutefois, dlw¢ peut également désigner un jardin, un jardin de fleurs, une place. Le mot au méme
radical dlwn désignait un verger, un vignoble, un champ de blé, une aire de battage et enfin un

ensemble comprenant un vignoble, un pressoir vinicole et un séchoir a raisins2.

11 s'agit trés probablement de la mise en gage de récolte du type xapmeia dans I'Egypte hellénistique,
un paralléle auquel R. Koerner et M. Gagarin avec P. Perlman n'ont pas prété attention. En méme
temps, dans I'Egypte hellénistique, avec la mise en gage des récoltes, la parcelle se trouvait en
possession du créancier qui faisait la récolteS3. Des lois gortyniennes font allusion a émkapmias,

dans la /C IV 43 Ba émwapmnio doit étre compris comme mise en gage de la récolte.

La situation décrite dans la IC IV 43 Aa peut étre reconstituée comme suit: le débiteur a pris un prét
sur une cession de récolte, le créancier malhonnéte n'a pas cueilli les fruits en les laissant pourrir, or
I’objet mis en gage n’apparait qu'au moment de la récolte. Bien que 1'objet mis en gage n’ait pas
apparu dans ce cas, la dette du débiteur persistait. L'objectif d'un créancier malhonnéte est soit
d'obtenir comme gage un bien de plus grande valeur, soit de saisir les biens les plus précieux du

débiteur en cas de non-paiement de la dette.

A. Mafti pensait que dans /C IV 43, nous voyons un cas de I’hypothéque ou le terrain est mis en
gage (land mortgage)°. Mais nous ne pouvons pas étre d'accord avec cela: dans la IC [V 43 Aa, le
créancier était en possession de l'objet, alors qu'une hypothéque suppose que le débiteur en
conserve la possession. Dans la /C IV 43 Ba 1-7, il n'est pas clair si le créancier possédait le terrain

mis en gage.

50 Koerner (1993: p. 396).
51 Gagarin & Perlman (2016: p. 311).

52 Voir les articles 8Awg et dhon dans Diccionario Griego-Espariol: Adrados, Somolinos (1989-2019). Nous
remercions I’académicien N. N. Kazanski qui nous a indiqué d'autres significations de dAwc.

53 Frese (1912: pp. 116-118).
54 JCIV43Ba, ICIV727.33,8.45,12.15-16.

55 IC 1V 43 Ba 7-9: und’ évek
vpaddev ai pn Emfpletp[] To-
v EmKOpTIOY.

"Ne pas prendre en gage, sauf si les cotés ne définissent les revenus du terrain".

56 Maffi (2016 13).



La IC IV 43 Ab mentionne la prise illicite d'un esclave ou d'une esclave et de ses vétements comme

garantie:

a[i] ko d0Aov Ty
dolav ddiKog
EVEKLPAKGEL

1} é00o¢et 1| dn[oA]-
VoeTal, £KG M-
tvog xatoota-
o€l & qu oL &A-
evbépot Eypa-
TTOL, TO O TPi-
tpa Ta[g] Fpa-
¢ Ko Tag Avmdn-
pog aumep [t]on €

[AevBépor(?)].

"Si quelqu'un prend un esclave ou une esclave d’une manicre illégitime ou lui enléve ses vétements
ou chaussures, qu'il en mette la moiti¢ comme il est prescrit concernant le libre, le triple pour les

vétements et les chaussures, comme il est prescrit concernant le libre (?)".

I1 est possible de convenir avec R. Koerner qu’il s'agit dans ce texte de la saisie d'un esclave/une
esclave et de ses vé€tements sous le prétexte de garantir le paiement d’une dette de son maitres7. 1l
est trés peu probable qu'un esclave (une esclave) ou des vétements soient saisis pour garantir les

dettes de celui-ci. Quoi qu'il en soit, ce texte est la preuve que le gage impliquait la dépossession. R.

57 Koerner (1993: p. 398).



Koerners8 a comparé cette norme avec le début de la premiere colonne du Code de Gortyne (voir ci-

dessous).

Dans l'inscription IC IV 47 A 1-10, datant de la premicre moiti¢ du Ve si¢cle avant J.-C.5% il y a une

référence a un homme qui est devenu esclave pour dettes — xazroxeiuevog:

[?] xotakeipevog ai K’ oKN-

o€l 00A0¢ 1} d0AQ, OTL PV K[ o Ka]-
[ta]@epévo kehopévo audptn-

1 101 KoTtafepévo 1 Tav dikay
AUV, 01t 8¢ K’ AOTOC TPO FLOLT-

0 tO1 pkaiol TaoTaL TAV OiK-

av fjunv 1ot 8¢ Katabepévor p-

1. ai 8¢ Ko vikadL 6 kabéve, am-
000710 101 KartaBepévor dti

omANt.

"Si un esclave mis en gage commet un crime pour obéir au créancier, on poursuivra le créancier; s'il
I'a fait pour lui-méme, on poursuivra I’ancien propriétaire et pas le créancier. Si le débiteur perd [le

proces], qu’il donne au créancier ce qu'il doit."

Nous sommes d'accord avec M. Gagarin et P. Perlman que xaraxeiuevog fait référence a une phrase
suivante (a dolog) plus probablement qu'étre la fin d'une phrase précédente (M. Gagarin et P.
Perlman ont raison en ce sens qu'il est difficile d'imaginer que la phrase se termine par un mot en
Nom. Sg.)®0. Ajoutons que c'est de xaraxeiuevor qu’il s’agit dans le texte de l'inscription. Par

conséquent, kataxeiuevog a la ligne 1 se réfere a une phrase avec dolog.

58 Koerner (1993: p. 398).
59 Gagarin & Perlman (2016: p. 318).

60  Gagarin & Perlman (2016: p. 312).



I1 est a remarquer que le créancier pouvait ordonner a l'esclave de faire quelque chose, parce qu’on
en déduit que l'esclave était en sa possession®!l. Cette conclusion peut également étre tirée du fait

que le débiteur est appelé "ancien maitre" (701 dpkaior waoron)s2.

De plus, cette inscription nous fait voir que, contrairement a la théorie de E. M. Harris, les Grecs
(du moins ceux de Gortyne) distinguaient entre la propriété et la possession de 1'objet mis en gage®3:
comme responsable des crimes de l'esclave était considéré soit le propriétaire, soit le possesseur (le

créancier) si ce dernier ordonnait a l'esclave.

Les gages sont également mentionnés dans le soi-disant "Petit Code des lois gortyniennes" (/C IV
41), qui date environ de la premic¢re moiti¢ du Ve siecle avant J.-C.%4 La colonne VI de cette
inscription mentionne des crimes commis contre un esclave pour dettes qui est évidemment en

possession du créanciers:

ol 0¢ T1g

T]OV Katokeipev-

OV AO1KNOEL, O KOT-

abépevog poinoe-

1 kol TpakotTot T-

0C TAVG Ot EAEVOE-
) x

po, K’ &1L K’ é0TPAKG-

et Tovv Nuivay €-

61 Le fait que le gage implique la dépossession se laisse également concevoir dans les lignes 16-21 de cette
inscription.

62 P. Koerner a supposé qu’il s’agisse ici de la double propriété de I’objet mis en gage (a la fois du débiteur et du
créancier) (Koerner 1993, 410). P. Koerner soutient donc la théorie de P. Koschaker sur l'existence d'une propriété
"partagée" chez les Grecs (Koschaker (1931: pp. 50-52)). Mais nous ne trouvons pas chez les Grecs anciens les
conditions préalables a I'existence d'une propriété "partagée" comme sous le systéme féodal (Pokrovskiy (1998: p.
209)). Nous pensons donc que Effenterre & Ruzé (1995: p. 98) ont raison d’exclure la "double" propriété pour un
esclave dans cette inscription.

63 Tls ne pouvaient donc pas confondre 1’hypothéque et mpdoic éni Aboer.
64 Gagarin & Perlman (2016: p. 291).

65  L'esclave endetté karaxeiusvog est également mentionné dans la IC IV 41 Col. V 4-17, mais on ne peut pas
comprendre a partir de la Col. V 4-17 s'il est en possession du créancier.



KEV TOV KOTaKEIL-

EVOV, TOV 0E TOV KOT-
afépevov. ai 8¢ K’ 0 Ka-
taféuevog un At
HoAfjv, 1} K 4moddt o -
TNAOUO 0OTOG LOAN-

10.

"Si quelqu'un commet un délit contre un esclave pour dettes, le créancier intentera le proces et
obtiendra une amende comme pour un libre. Lorsqu'il I'aura regu, que la moiti¢ soit donnée a
I’esclave endetté, et I'autre moiti¢ au créancier. Si le créancier ne veut pas intenter de proces, que

[’esclave endetté] lui-méme intente le proces, une fois sa dette payée".

Il est a noter que le créancier peut recevoir la totalit¢ de I’amende, la moiti¢ de la dette due a
l'esclave pouvant étre déduite du paiement de la dette. Il est déduisible des lignes 12 a 16 que le
créancier peut ne pas vouloir engager de poursuites. Peut-étre parce que la moiti¢ de I'amende payée
a l'esclave endetté pourrait raccourcir la durée de l'asservissement ou méme couvrir le montant de la
dette. On peut imaginer une situation dans laquelle il est plus rentable pour le créancier de maintenir
une personne en asservissement le plus longtemps possible, plutét que d'obtenir une amende
judiciaire pour une infraction commise a I’encontre de ce dernier, la moitié¢ de cette amende pouvant

servir a rembourser la dette.

Nous sommes d'accord avec M. Guarducci et R. Koerner® que le statut juridique des esclaves pour

dettes est un mixte des statuts des libres et non-libres.

Le gage est mentionné dans deux inscriptions de la seconde moiti¢ du Ve siecle avant J.-C. (IC IV

75 et IC IV 81)%7, dont les contenus coincident partiellement.

Dans la IC IV 75 C, lisons les lignes de 3 a 7:

ol kb T1g mp-

66 Guarducci (1950: p. 97); Koerner (1993: p. 389).

67 Gagarin Perlman (2016: pp. 430, 445).



elyug €1 € dA[og pl€ vovato-

¢ €1 &pmev [€K]a déet Evexvp-
6.00eves, dAdov m[pd] TovTO Evek-
[v]pdddovt[a] Gmatov Euev. o-

vopovéTo 68 [1]o dvopa [...]

"Si quelqu’un est 4gé ou trop infirme pour venir et qu'il doit obtenir le gage, alors une autre

[personne], si elle va prendre le gage, ne sera pas sanctionnée. Qu'elle soit appelée par son nom

...»

M. Gagarin et P. Perlman supposent que le créancier doit déclarer devant un témoin le nom de la
personne qu’il demande de saisir I’objet mis en gage®. R. Koerner pense que la personne qui
accorde la demande doit prononcer le nom du garant’. Comme une personne dgée ou malade
demande de prendre I’objet mis en gage afin d'en devenir propriétaire on peut également conclure

de ce texte que le gage ici sous-entend la dépossession.

Le texte d'une autre inscription, /C IV 81, est difficile a interpréter en raison de I'omission fréquente

des sujets des verbes:

devdpéov Kol Foikiag O[k” ouod-]
[cov]tL OV dpopov évvéa ol
EMAVKIOTO TETAUEVOL, W[ O-]
[A&v, K]oAEv & dvti poutvpo-

v VOV TPHTPLTOV TOV AT

68 M. Gagarin et P. Perlman ont supposé que évexvpdddev differe de xoradife08a en ce qu'il indique des gages
comme streté des préts a court terme: Gagarin, Perlman (2016: p. 310). Cependant, ce n'est qu'une hypothése: il
n'est pas possible de distinguer strictement les significations de ces verbes dans les lois gortyniennes. De méme, en
ce qui concerne la littérature attique, on ne peut pas dire que vmotifnu et éveyvpalw désignent des types de gage
différents: Liddell & Scott (1996: p. 565; p. 1898).

69 Gagarin & Perlman (2016: p. 433).

70 Koerner (1993: p. 426).



OOVTO LETPECIONEVO-

v ai 8¢ ko pg glet kakiov[tt &u]
[EyplaTat, avTog petpébo e

KOl TPOTOVETO TPOTETAP[TOV]
[&v]ti partopov dLOV TapépLe-

v €veg ayopdv. dpvope[v o-]

[& €]pay TobT0 pév ot GBro-
mion dwcaiog mpiv LOAED o]

[tav] dikav, 66’ Evexvpakcav

pe &uev: vikg€v 0’ 0tepd kol T[Al-]
[ec 6]uooovTL. vac. K’ ai K’ é¢ oTéya-
¢ €vekvuplKoovTL, Toviov[Tt pi-]

[€ *VF]owEv o EVEKVPOKOOY GUV-
ekoopdcadbot Tdv Opd[pov]

[t3]v &vvéa Tplrve, oig Ka Tpo-
Feinel, pe VROEY O &vexd[po-]
[kc]a[v. a]i 0¢ Tig Ko TOV OUdp-

oV vac.

"... des arbres et des maisons, si les neuf voisins les plus proches jurent, intenter une action en

justice et convoquer trois jours avant devant deux témoins... pour qu’[il] mesure. Si [le débiteur] ne

se présente pas comme prévu a celui qui 'appelle, que [le créancier] mesure par lui-méme et déclare

devant deux témoins quatre jours a l'avance afin d’étre a l'agora. Avant d'intenter une action en

justice il [le créancier| doit jurer que [la propriét¢ de débiteur] est intact, mais le débiteur [doit

jurer] qu'elle [la propriété] ne 1'est pas. Celui en faveur de qui plus de [gens] jurent ’emporte. S'ils

ont pris I’objet mis en gage de la maison du débiteur qui prétend de ne pas [y] vivre, que trois des

neuf voisins qu'il a convoqués jurent que le débiteur ne vit pas [dans la maison]. Si l'un des

voisins ..."



P. Koerner pensait que le début de la /C IV 81 décrit un gage sous forme de maisons et de plantes?!.
M. Gagarin et P. Perlman supposent qu’ici un gage sous forme de récoltes de la parcelle est sous-
entendu, de méme que dans la /C IV 75 A72. La deuxiéme partie de 1'inscription (16-23) selon M.
Gagarin et P. Perlman’3, concerne une mise en gage des biens mobiliers qui se trouvent dans la
maison du débiteur. Selon M. Gagarin et P. Perlman, dans la /C IV 75 A, la personne qui demandait
I'évaluation des revenus était le débiteur, et dans la /C IV 81, c'était probablement le créancier qui
intentait un proces contre le débiteur74. Il est a noter que, selon R. Koerner, dans la IC IV 81, c’est le
débiteur qui demande 1'évaluation’>. Cependant, du point de vue grammatical, l'interprétation de M.

Gagarin et de P. Perlman semble plus cohérente.

Si nous acceptons la reconstruction de M. Gagarin et de P. Perlman, nous devons accepter aussi que
le créancier jure d’avoir laissé la propriété du débiteur intacte (Opvope [v 8] [€ €] pav TovTo PV €0TL
apAomion) tandis que le débiteur le nie (0 d' Evexvpaxcav pe Euev). Dans ce cas, I’objet mis en gage

devait étre en possession du créancier.

Finalement passons a l'inscription /C IV 80 — I'accord entre Gortyne et Rhizén. Une des clauses de

cet accord concerne le gage (lignes 8-11) :

EVEKLPACTOV OE UE TOPEPTE-

71 Koerner (1993: p. 443).

72 JC IV75 A 1-11 (une partie du texte est reconstituée par M. Gagarin et P. Perlman a l'aide de IC IV 81)

KaA[Ev 6’ avti pottdpov 6v-]
[ov mpoTpLTOV TOV] EVEKVP-
bxoovta PeTpeciopevoV” o-|
[i 8¢ ko pé eier] xoAiovr G-

1 &yparttor, afvTog petpébo -]
[& xal Tpomovét]o mpotétapt-
ov avti poutd[pov dudv mopé-]
[nev évg dyoplav. dpvopuey 6
€ pav tovto p[év ot afromi-]
[o ducaiiog mpiv] poAéBan T-
[ dikay — ]

"Faire comparaitre devant deux témoins, trois jours a I'avance, un créancier ayant évalué [1'objet du gage]. S'il [le
créancier] ne se présente pas a l'appelant comme prévu, que [le débiteur] mesure lui-méme et déclare devant deux
témoins quatre jours a l'avance afin d'étre a 1'agora. Il doit jurer que c’est intact selon le droit avant d'intenter... un
proces".

73 Gagarin & Perlman (2016: p. 448).

74 Gagarin & Perlman (2016: p. 449).

75 Koerner (1993: p. 442).



v T'optiviov €¢ 10 "Pirtevio. ai 8¢ ka v[uc]ahEL OV Evexkpov, SIMAET KaTaoTAC-
o Tév AmAGoV TIAY G v To "wopo E[ypalttot, Tpdddev 8¢ TovV "Purtéviov kdop-

ov.

"Qu'un Gortynien ne vienne pas en tant que créancier gagiste a un Rhizénien. Si [le Gortynien] perd
[au tribunal] au sujet du gage, il doit payer le double de la valeur simple, comme il est écrit chez

1'éphor, c’est le cosme rhizénien qui doit recevoir le paiement".

Du fait que les lignes 3-4 mentionnent le Rhizénien qui a construit la maison et cultivé les arbres,
qui est autoris¢ a les acheter et a les vendre’¢, nous pouvons supposer que les lignes 8-11 peuvent

étre liées a une mise en gage des biens immobiliers.

La norme énoncée aux lignes 8 a 11 doit étre interprétée comme protection des débiteurs rhizéniens
contre la possession des objets mise en gage par les créanciers gortyniens. Il se peut qu'un procédé
pareil existait auparavant. La situation ne peut pas €tre interprété comme une suite au non-paiement

de la dette: une interdiction de saisie due au non-paiement aurait ici I’air étrange.

Comme argument contre 1’existence de la dépossession liée au gage dans les lois de Gortyne, on

pourrait citer le début du Code des lois de Gortyne (/C IV 72). Dans le Col. 1. 2-3 on lit:

O¢ K’ €levBépot € SO pEALEL dv-
THOAEY, TPO diKag pe dyev?’.

"Si quelqu'un a l'intention de se disputer a propos d'un homme libre ou d'un esclave, qu'il ne réduise

pas [en esclavage] avant le proces. "

76 IC IV 80 3-4: otéyav & 8v Ko poikodopéo[el —]¢ & d4vSpea muTeoEL, TOV
Fowodopécavta kol tutedoavt[a] kal wpiabal k* amododat.
"S'il construit une maison et cultive des arbres, il pourra acheter et vendre ce qu'il a construit et cultive".

77 Voir Thumb (1932: p. 167).



Probablement 'il s'agit d'une interdiction d'asservir le débiteur, un esclave de ce dernier ou le garant
d'une obligation avant qu'une décision de justice soit prise’. Toutefois, on peut ne pas savoir si
cette interdiction résulte d'une prise de possession de 1'objet mis en gage (cf. IC IV 80 8-11) ou
d'une saisie suite au non-paiement de la dette (cette derniere supposition a été exprimée par M.
Guarducci, qui a comparé cette régle avec manus iniectio du droit romain’). Dans le premier cas, le

gage n'aurait pas été accompagné de la dépossession.

Dans la Col. I. 55 - Col. II. 2 une norme qui semble contredire le début de la Col I, est mentionnée:

[t]Ov 8¢ vevikapévoy ka[i TOV Ka-
taxeipevov dyovtt droatov

guev.

"Ceux qui emmenent celui qui a le perdu le proces8® ou un endetté asservi, qu'ils ne soient pas

puni".

Cette régle doit étre interprétée comme suit: il était permis de posséder un homme endetté comme
objet du gage (karaxeiuevog) et aprés le procés un tel esclave comme objet de la saisie
(vevikauevog). En conséquence, les asservis pour dettes en tant qu'objets du gage étaient a juste titre
en possession du créancier. La norme ne contredit pas en réalité cette énoncée dans la Col. 1. 2-3,
parce que la Col. 1. 2-3 fait sans doute référence aux cas ou il n'est pas clair si c’est possible de
réduire une personne en esclavage a cause du non-paiement d'une dette. L'esclave endetté en tant

qu'objet du gage était 1égitimement en possession du créancier.

D'autres inscriptions gortyniennes en parlent: /C IV 47 A 1-21, IC IV Col. VI 2-16. Ceux qui n'ont
pas été asservis suite a la mise en ceuvre d’une slireté (n'étaient pas xataxeiuevor) peuvent et doivent

s'attendre a étre jugés et protégés avant le jugement du tribunal (/C IV 72 Col. XI 24-25).

78  Cette situation peut étre comparée a l'histoire tirée des "Lettres de Berezan" (Vinogradov 1971: pp. 74-100) que
V.G. Vinogradov a datée de la deuxiéme moiti¢ du Vie siécle avant J.-C., V.P. Yailenko, B. Bravo, A. Effenterre et F.
Ruzé — de la fin du VIe — début du Ve siécle avant J.-C. Vinogradov (1971: p. 77); Yailenko (1974: p. 138);
Bravo (1974: p. 116); Effenterre & Ruzé (1995: p. 72). Voir les interprétations du contenu de la lettre: Vinogradov
(1971: p. 91); Chadwick (1973: p. 36); Bravo (1974: p. 124 sqq); Yailenko (1975: p. 147); Miller (1975: p. 158).

79 Guarducci (1950: p. 151).

80 R.F. Willets pensait que vevixduevog désigne ici les condamnés a étre réduits en esclavage, a l'instar du iudicatus ou
addictus romain: Willets (1967: p. 57).



En faisant le bilan de 1'examen des inscriptions gortyniennes, on peut dire que le gage supposait la
dépossession. L'objet du gage pareil pouvait étre immobilier (maison, terrain : /C IV 43 Aa 1-9, IC
1V 80 (?))8! et mobilier (esclave: IC IV 47 A 1-33, IC IV 41 2-16, IC IV 72 Col. I 1-55 - Col. 11 2, IC
1V 85, IC IV 43 Ab ; récolte : IC IV 81, IC IV 43 Ba ; d'autres biens meubles : IC [V 75 C 3-7, IC I
XII 16 Ac 1). Il faudrait mettre en valeur le fait suivant: nous n'avons trouvé dans les lois
gortyniennes aucune preuve de l'existence de 'hypothéque, c'est-a-dire de gage ou débiteur garde la
possession de 1’objet. Ni 1'/C IV 43 ni d'autres inscriptions, contrairement a l'avis de A. Maffi, ne

portent sur un terrain mis en hypothéque (land mortgage).

Il est a noter que les mots désignant "vente" et "gage" sont utilisés ensemble dans la loi gortynienne.
Parmi les inscriptions déja citées, voir /C IV 43 Ba: npiotto 1) katabe[T]to. Dans cette inscription, le
créancier est expressément appelé l'acheteur: pn xotékeBon 101 mprapévorl tafv ofvav unoe [talv

ka[ta]0eotv "cela n'entraine pour I'acheteur ni paiement ni gage".

Le Code de Gortyne (IC IV 72) en contiennent plusieurs exemplest2. Nous ne citons qu'un texte

illustratif (Col. VI 2-11):

G K 6 Tated doet, ToV 10 TT-
aTPOG KPEUATOV TP VIEOG

pe ovedban pede kotadin-

€00a dt 8¢ K’ adTOC MhoET-

ot £ arwoAdkel dmodd600o,

af ko A& pedE TOV ToTEPQ TO TO-
V TEKVOV ATl K’ 00 TOL TAGOV-

Tt € AmoAdKovVTL. vac. Hede Td T-
0. YOVoKoOg TOV Avopa. dmo-

0000 ped’ Emonévoan

81 A. Maffi écrit qu'il est possible que l'interdiction de mise en gage du bien d'une épouse ou d'une mére dans IC IV 72

Col. VI 9-31 ait couvert les biens immobiliers (si le pére de I'épouse ne laisse a ses enfants que la maison: /C [V 72
Col. IV 46-48) : Mafti 2016, p. 13.

82 Col. VI 12-14, VI 37-44,1X 1-18, VI 31-35.



"Tant que le pére est vivant, que personne n'achéte a son fils et ne prenne pas en gage rien de ses
biens. Et les biens du fils qu'il a lui-méme acquis ou regu par héritage, qu'il les transmette s'il le
souhaite. Mais ni le pére les biens de ses enfants, qu'ils ont eux-mémes acquis ou regus par héritage,

ni le mari les biens de sa femme, qu’il ne les transmette pas ni conclue d'accord [a ce propos].

Si la norme des lignes 5 a 7 est opposée a la norme des lignes 2 a 5, il serait logique de supposer
que damodidoffo aux lignes 5 a 7 désigne des actions qui sont représentées par oviffou et
xatofife60oun aux lignes 2 a 5. Autrement dit, le fils peut vendre et mettre en gage (dwodi0066o) sa
propriété, mais il ne peut pas faire de méme avec celle de son pére. Dans ce contexte, nous voyons
que le verbe drooid666o se rapporte en méme temps au gage et a la vente. La question se pose : est-
il interdit a un mari de mettre en gage ou de vendre les biens de sa femme? Il est logique de

supposer que le verbe amodo0ot aux lignes 10-11 fait également désigne le gage et la vente.

Probablement tout cela prouve que le gage était per¢u comme un phénoméne similaire a la vente. F.
Pringsheim a dit que le gage de la Gréce antique ne garantissait pas le paiement d'une dette, mais se
substituait a la dette: le gage était destiné a satisfaire les exigences du créancier3. E.M. Harris a

donc fait valoir que c'était comme si le créancier achetait I’objet mis en gages4.

Nous devons en tirer une conclusion importante: si le gage était pergu comme une vente, il est censé
impliquer la dépossession, comme nous le voyons dans les lois gortyniennesss. C'est pourquoi il n'y
a aucune trace d'hypothéque dans les lois gortyniennes. A Athénes aussi, I' hypothéque est une

forme assez tardive®o. Cependant, on ne peut pas dire que le commerce était moins développé en

83 Pringsheim (1950: pp. 170-171; p. 461).
84 Harris (1988: p. 365).

85 1l s'en suit également que le créancier s’appropriait 1’objet mis en gage comme s'il ’avait acheté: voir IC IV 43 Ab
ci-dessus. Les discours de Démosthéne démontrent clairement qu'un créancier pouvait saisir des objets mis en gage
par force: 60pag dpapeiv Kol otpdpad’ doomdv Kol didkovov, &i Tig Expfito, Towtny Eveyvpdlew (D. 24.197.
Citation d’apres Butcher, Rennie 1921) - "Tu as démoli les portes, arraché les tapis [sous les pieds des gens], pris en
gage une seule esclave domestique, si quelqu'un en avait une." Voir aussi Démosthéne sur la loi interdisant la prise
en possession de I’objet mis en gage pendant les fétes: Lex ap. D. 21.10.

86 I faut remarquer qu'a Athénes, une région plus développée que la Créte, la premiére mention de 1’hypothéque ne se
retrouve que dans la littérature du IVe siécle avant J.-C.: Fine (1951: pp. 77-78); Harrison (1968: pp. 262-265).
Nous pouvons croire n’avoir aucune preuve d'’hypothéque au Ve siécle avant J.-C. en raison de la mauvaise
conservation des sources, mais dans les dpor attiques datant de 363/362 a 259-258 avant J.-C. (Finley (1973: pp.
6-7)), ’hypotheéque est beaucoup moins fréquente que zpdoig éni Avoer. Selon M. Finley, 10 mentions de
I’hypothéque pour 102 cas de npdoig éni Aboer (Finley (1973: p. 29)). L’hypothéque tire probablement son origine
dans le domaine des préts maritimes (Fine (1951: p. 62; p. 93)). Il est vrai que les fragments Fr. 36, 37 West de
Solon mentionnent dpoz, ce qui peut étre interprété comme preuve de 1'existence d'hypothéque a Athénes des
I’époque Archaique. Contre cette these, deux objections doivent cependant étre soulevées. Tout d'abord, si I'on
imagine a I'époque archaique la mise en hypothéque du terrain telle qu’elle était a Athénes des IVe et Ille siécles
avant J.-C., on doit s'attendre a ce que les dpot de Solon désignent pour 'essentiel zpdoig éxi Adoer, d'autant plus
que les différentes fiducie-siiretés sont trés souvent les plus anciennes (Sarbash (2008: pp. 7-10). Deuxi¢émement,
les dpor de Solon ne devaient pas nécessairement étre le signe que la terre est grevée d’un gage. Voir Noussia-
Fantuzzi (2010: pp. 39-40) pour une discussion sur ce qu'aurait pu étre les dpor de Solon.



Grece que dans le Proche-Orient ancien, ou l'on retrouve de nombreux témoignages sur
I'hypothéque depuis la premiere moiti¢é du Ile millénaire avant J.-C87. L'hypothéque grecque
impliquait auparavant la substitution d'obligations®®, c'est-a-dire qu'en cas de non-paiement, le
créancier saisissait la totalité de 1'objet mis en gage. Cela veut dire aussi qu'en cas de non-paiement
de la dette, le créancier procédait a la saisie en protégeant ses droits lui-méme, n'ayant pas besoin de
la décision de justice®®. Tout cela, ainsi que le fait que le gage implique la dépossession a Gortyne,
le nombre important de zpdaig éxi Ldoer & Athénes, nous permet de constater que le gage en Gréce
au Ve siccle avant J.-C. donnait de l'avantage au créancier sur le débiteur. Partout en Grece, a
l'exception d'Athénes, le non-paiement d'une dette pouvait entrainer l'asservissement du débiteur ou
des membres de sa famille. Ainsi, les stiretés réelles contribuaient-elles a la réduction des débiteurs
en esclavage?0. Mais cette explication est incompatible avec ce qu’on peut observer dans le Proche-

Orient ancien: ’asservissement des débiteurs y coexistait avec I'hypothéque.

Du fait que les intéréts du créancier €taient bien protégés, nous pouvons déduire un tres faible
niveau de confiance en débiteur au Ve siécle avant J.-C. en Gréce et a Gortyne en particulier.

Comme le gage de la Grece antique €tait similaire a la vente, on peut supposer que la méfiance

87 L’hypothéque existait en Mésopotamie de la période paléo-babylonienne (Westbrook (2001: p. 63; p. 76)), dans les
anciennes colonies assyriennes d'Anatolie (Veenhof (2001: p. 138)), en Assyrie de la période médio-assyrienne
(Abraham (2001: p. 174)), dans 'ancien Isra€l (Frymer-Kensky (2001: p. 253)), en Assyrie de la période néo-
assyrienne (Radner (2001: p. 270)), en Babylonie de la période néo-babylonienne (Oelsner (2001: p. 302)), enfin en
Egypte de la période du papyrus démotique (Manning (2001: pp. 314-316).

88  Taubenschlag (1955: p. 277-278).
89 Swoboda (1905: p. 80); Finley (1973: p. 28).

90 L. Mitteis écrivait déja que 1’esclavage pour dettes en Gréce pendant 1'ére classique et hellénistique, a 1'exception
d'Athénes, était un phénomene courant (Mitteis (1891: p. 445)). Puis H. Swoboda et E. Weiss ont étudié¢ en détail la
base juridique de I’esclavage pour dettes en Gréce (Swoboda (1905: p. 42 sqq ); Weiss (1923: p. 496 sqq)). C'est
pourquoi W.L. Westermann a parlé de la transition facile du statut de libre a celui d'esclave et vice versa
(Westermann (1955: p. 5)), et M. Finley a écrit sur I'éventail des statuts d'esclaves en Gréce (Finley (1964: pp.
235-237; Finley (1981: p. 135 sqq)). Contrairement a cette opinion traditionnelle, I. A. Shishova a écrit qu'a
I'époque classique, 1’esclavage pour dettes n'existait que dans les régions arriérées, par exemple en Crete (Kallistov
et al. (1968: p. 24)), et qu'il a été aboli dans toutes les polis développées (Kallistov et al. (1968: p. 46)). Cependant,
dans sa monographie de 1968, I.A. Shishova n'a pas fourni de preuves sur l'abolition de I’esclavage pour dettes
dans les polis développés de Gréce (a 1'exception d'Athénes). Elle a passé en revue les sources qui pourraient étayer
sa théorie dans son ouvrage de 1991. Elle y affirme qu'en Béotie il n'y avait probablement pas d’esclavage pour
dettes ou qu'il était considérablement limité (Shishova (1991: p. 84; p. 87)), bien que les preuves de cette
suggestion ne soient pas solides. Dans le cas de Chios, elle ne fait que supposer l'abolition de la possibilité de se
faire asservir dans cette ville parce qu’il n'y a pas de données de la tradition a ce sujet (Shishova (1991: p. 98)). De
nos jours, il est généralement admis que I'abolition de 1’esclavage pour dettes a Athénes sous Solon est un
phénomene exceptionnel pour la Gréce: De Ste. Croix (1981: 162); Noussia-Fantuzzi (2010: p. 34 n° 80); Kyrtatas
(2011: p. 94); Blok & Krul (2017: p. 622; p. 637). Le point de vue de E.M. Harris, qui distingue I’esclavage pour
dettes (enslavement for debt) et servitude temporelle pour dettes (debt-bondage, nexum), qui est une forme de
stireté (Harris (2002: pp. 415-417)), est quelque chose a part. E.M. Harris pense que Solon a aboli I’esclavage pour
dettes mais pas la servitude temporelle pour dettes (Harris (2002: pp. 419-421)). Cette idée est critiquée par J.H.
Blok et J. Krul (Blok & Krul (2017: pp. 615-616)) qui soulignent que servitude temporelle pour dettes tourne assez
facilement en esclavage (Blok & Krul (2017: p. 620). Debt-bondage est également désigné comme une forme
d'esclavage dans l'introduction de "The Cambridge World History of Slavery" (Bradley & Cartledge (2011: p. 1)).



mutuelle et la mauvaise foi se reflétaient dans les transactions de vente. Cela veut dire que la vente

en Grece antique ne créait pas d'obligations, contrairement a ce que supposait F. Pringsheim.
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Résumé

L'article est consacré au gage dans les lois gortyniennes du Ve siécle avant J.-C. Nous avons essayé
de démontrer que le gage de Gortyne supposait la dépossession, c'est-a-dire qu'il impliquait le
transfert de la possession de I'objet mis en gage au créancier. Les lois gortyniennes ne font pas
allusion a I’hypotheéque. L'objet mis gage pouvait €tre un bien meuble aussi bien qu’un bien
immeuble. L'article montre également que le gage était parfois désigné par le vocabulaire de la
vente. La dépossession de I’objet mis en gage, I'absence d'hypotheque et le lien du lexique du gage
avec le lexique de la vente sont expliqués dans cet article a I'aide de la théorie de F. Pringsheim sur
la vente en Grece antique (selon F. Pringsheim, la vente prenait parfois la forme d'un gage). Nous
sommes d'accord avec E.M. Harris que le gage, en raison de son lien avec la vente, était lui-méme
percu comme un cas de vente. Dans cet article des particularités importantes sont aussi examinées.
Nous concluons que les caractéristiques du gage de la Grece antique peuvent étre dues aux celles de
la vente.

Summary

The paper deals with the pledge in the Gortyn Laws of the 5th century BCE. It proves that the
pledge in Gortyn had a possessory character, so it assumed the transfer of ownership of the subject
of the pledge to the pledgee. There is no mention of the hypothec in the Gortyn Laws. The subject
of the pledge could be both movable and immovable property. We also show that the pledge was
sometimes denoted with the vocabulary of sale and purchase. We apply F. Pringsheim’s theory of
the ancient Greek purchase and sale, which sometimes took the form of a pledge to explain: the
possessory nature of the pledge, the absence of the hypothec, and the connection of the vocabulary
of the pledge with the vocabulary of purchase and sale. We agree with E. M. Harris that the pledge,
due to its connection with purchase and sale, was itself perceived as purchase and sale. Finally, we
explore the peculiarity of the ancient Greek pledge, which could take its known form because of the

characteristic features of the ancient Greek sale and purchase.

Mots-clés

Droit de Grece antique, gage, hypotheéques, siireté réelle, Gortyne, Créte, lois gortyniennes,
esclavage pour dettes.

Keywords

Ancient Greek law, pledge, hypothec, real security, Gortyn, Crete, Gortyn Laws, bebt bondage.
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